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RESUMO

O presente artigo pretende profundar, dende unha
perspectiva concreta, o tema da garantia de indemnidade, é
dicir a proteccién do traballador fronte as represalias
empresariais derivadas da activacién de procedementos de
tutela de dereitos fundamentais. No momento no que se
analiza o contexto xuridico no que se desenvolve a conexion
entre a tutela xudicial efectiva e a garantia de indemnidade,
aparece claro que a dimensién propia da tutela
antidiscriminatoria (evolucionada, en gran medida, ao
amparo do dereito da Unién Europa) funciona como un
elemento central de matizacién e definicion. Nese sentido, o
estudo das sentenzas do Tribunal de Xustiza da Unioén
Europea, especialmente do Asunto Coote (1998) e do
Asunto Hakelbrecht e outros (2019), pode proporcionar
unha lectura interpretativa da configuracién, normativa e
xurisprudencial, da garantia de indemnidade nun contexto
dun ordenamento xuridico multinivel como o actual. Iso
levard a formular, para concluir, unha serie de propostas

* A presente publicacién insérese no marco do Proxecto de
Investigacion (Plan Nacional) “Retos do Dereito do Traballo
espafiol ante a doutrina do Tribunal de Xustiza en materia de
politica social e dereitos fundamentais” (RTI2018-097917-B-100).
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para a sua futura e posible regulacién & marxe ou féra do
exclusivo espazo xurisprudencial, entendido como o espazo
natural no que se desenvolveu de maneira preponderante
no noso ordenamento xuridico.

Palabras chave: Garantia de indemnidade; igualdade de
trato; tutela antidiscriminatoria; dereito social da UE,
Tribunal de Xustiza da Unién Europea.

RESUMEN

El presente articulo pretende profundizar, desde una
perspectiva concreta, el tema de la garantia de indemnidad,
es decir la proteccion del trabajador frente a las represalias
empresariales derivadas de la activacidon de procedimientos
de tutela de derechos fundamentales. En el momento en el
gue se analiza el contexto juridico en el que se desarrolla la
conexion entre la tutela judicial efectiva y la garantia de
indemnidad, aparece claro que la dimensién propia de la
tutela antidiscriminatoria (evolucionada, en gran medida, al
amparo del derecho de la Unién Europa) funciona como un
elemento central de matizacion y definicién. En ese sentido,
el estudio de las sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, especialmente del Asunto Coote (1998) y
del Asunto Hakelbrecht y otros (2019), puede proporcionar
una lectura interpretativa de la configuraciéon, normativa vy
jurisprudencial, de la garantia de indemnidad en un
contexto de un ordenamiento juridico multinivel como el
actual. Eso llevara a plantear, para concluir, una serie de
propuestas para su futura y posible regulacién al margen o
fuera del exclusivo espacio jurisprudencial, entendido como
el espacio natural en el que se ha desarrollado de manera
preponderante en nuestro ordenamiento juridico.

Palabras clave: Garantia de indemnidad; igualdad de
trato; tutela antidiscriminatoria; derecho social de la UE,
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

ABSTRACT

This article aims to deepen, from a specific perspective, the
issue of the “indemnity guarantee”, that means to speak
about the protection of workers against retaliatory
measures. When analyze the legal context in which the
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connection between “effective judicial protection” and the
“indemnity guarantee” is developed, it is clear that the
dimension of the anti-discriminatory guardianship (evolved,
especially, under the protection of the European Union
social law) functions as a central element of qualification
and definition. In that sense, the study of the judgments of
the Court of Justice of the European Union, especially of the
Coote Case (1998) and of the Hakelbracht and others Case
(2019), can provide an interpretative reading of the
configuration, normative and jurisprudential, of the
“indemnity guarantee” in a modern context of a multilevel
legal system. That will lead to silver, to conclude, a series of
proposals for its future and possible regulation out of
tribunals reality.

Keywords: Indemnity guarantee; equal treatment; anti-
discriminatory guardianship; European social law; Court of
Justice of the European Union.

1. A TUTELA XUDICIAL EFECTIVA E A GARANTIA DE
INDEMNIDADE: A PROPOSITO DA EFECTIVIDADE DOS
DEREITOS FUNDAMENTAIS

O recofiecemento dun dereito fundamental adoita estar
acompaiado, en todo ordenamento xuridico, dunha serie de
garantias e dereitos de caracter funcional dirixidos
especialmente a asegurar a aplicacién, eficacia e
efectividade dos mesmos dereitos e que adoitan
configurarse, & vez, como dereitos fundamentais en se
mesmos. A principal destas garantias é a recofiecida no
dereito a tutela xudicial efectiva. Con este dereito quérese
referir ao conxunto de mecanismos xuridicos establecidos co
fin de que toda persoa, no exercicio dos seus dereitos e
intereses lexitimos, sexa tutelada de maneira efectiva por
parte de xuices e tribunais e sexa por tanto evitada, por
todos os medios, unha situacién de indefensién. A presenza
de clausulas deste tipo son esenciais en sistema xuridicos
onde a efectividade practica dos dereitos é tan ou mais
importante que a sua formalizacién nas normas de mais alto
rango xerarquico.
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No ordenamento xuridico espafiol, asi como na maioria dos
ordenamentos xuridicos da nosa contorna?, a slia colocacion
estratéxica no texto constitucional (art. 24 CE) sirve para
que se cumpra a sua funcion de canle de entrada para o
procedemento de reparacién efectiva ante a vulneracion dun
dereito fundamental. O dereito & tutela xudicial efectiva, por
tanto, representa a clave de bdéveda da enteira estrutura
xuridica e, tal e como se recofiece na doutrina “mais que un
dereito unitario € unha suma de dereitos, regras técnicas e
esixencias procedementais reunidos baixo unha mesma
denominacién en razén de exercitarse nun mesmo ambito,
o da administraciéon de xustiza”?. Neste sentido, sen ben a
sUa existencia e funcionalidade estan ligadas & esfera
procesual, a sUa capacidade de atraccién é tal que
practicamente en todos os supostos de vulneracion de
dereitos fundamentais se acaba, nalgdn momento do
recurso, facendo referencia directa ao dereito & tutela
xudicial efectiva. Isto, especialmente, débese, no sistema
xuridico espafiol, & intencion do Tribunal Constitucional (TC)
de recofiecer, progresivamente, unha variedade e extension
de contido do dereito & tutela xudicial efectiva co fin de
aumentar significativamente o impacto e capacidade de
accion do recurso de amparo en si mesmo. O art. 24 CE,
entén, dende as slas primeiras manifestaciéns, serviu como
porta de acceso para a anadlise da actuacién dos tribunais

! Na Constitucién portuguesa, por exemplo, o dereito & tutela
xudicial efectiva estd previsto no art. 20, mentres que na
Constitucién alema pddese atopar unha norma similar no art. 19.4.
Na Constitucion italiana este dereito colocouse no art. 24 e o
lexislador recofiéceo como un dereito inviolable e universal,
atribuindolle a funciéon de ser o punto de apoio de todo sistema
democratico. Entre outros, véxase a suxestiva lectura que se
propén desta cuestién en Omaggio V., “Individuo, persona e
Costituzione”, en Rivista trimestrale dei diritto pubblico, n.1, 2014,
pp. 77-99.

2 Rodriguez-Pifiero Royo, M., “Articulo 24: derecho a la tutela
judicial efectiva”, en Baylos Grau, A. — Cabeza Pereiro, J. — Cruz
Villalén, J. - Valdés Dal-Re, F. (coords.), La jurisprudencia
constitucional en materia laboral y social en el periodo 1999-2010.
Libro homenaje a Maria Emilia Casas, La Ley-Wolters Kluwer ed.,
2015, p. 817.
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ordinarios cada vez que estes tifan a tarefa de aplicar e
tutelar os dereitos fundamentais garantidos na Constitucién.
Desta maneira, o control constitucional podia penetrar no
sistema xudicial e reparar as eventuais lesidns de dereitos
provocadas, non tanto (ou non sdé) na relacidon entre
privados, sendn, especialmente, na actuacién dos érganos
xudiciais chamados a intervir, en primeiras instancias, para
emendar a vulneracion mesma3. A garantia do dereito, asi
configurada, articulase, por tanto, en diferentes niveis e
dende distintas perspectivas: a xuridico-formal, por unha
banda, cun recofiecemento do dereito en toda relacion, sexa
horizontal ou vertical*; a procesual, por outro, a través dun
procedemento que lexitima o acceso & tutela xurisdicional
nun dobre nivel, xurisdicidn ordinaria e recurso de amparo.

Se se analiza o dereito & tutela xudicial efectiva na sua
concrecién por parte do art. 24 CE pddese ver como a sUa
natureza de “dereito de prestacion®, de configuracién legal

3 Casas Baamonde, “25 anos de jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, en Persona y derecho, n.54, 2006, p. 37 e ss.

4 Sobre a importancia de que os dereitos fundamentais tefian unha
eficacia horizontal e non sexan, por tanto, de exclusiva aplicacion
na relacion entre os individuos e o Estado (ou os demais poderes
publicos), asi como que esta eficacia horizontal sexa inmediata, é
dicir que, a pesar de non ser autosuficiente para poder alcanzar a
sla eficacia, é preexistente & intervencion do lexislador véxase:
Igartua Mirou, M.T., La garantia de indemnidad en la doctrina
social del Tribunal Constitucional, Consejo Econdmico y Social ed.,
Madrid, 2008, pp. 9-16.

5 Como ben se indica en Baylos Grau, A. - Birgillito, M. L. -
Castelli N., “Tutela xudicial efectiva”, en Monereo Pérez, 1.J. -
Alvarez Cortés, J. C. - Vila Tierno F. (coords.), Derechos
fundamentales inespecificos, Comares Editorial, Selecta, (en curso
de publicacion) : “Tratase de tutela xudicial, é dicir, do acceso a
“todo tipo de procesos” que se tramiten ante os érganos do Estado
encargados de administrar xustiza, de xulgar e executar o xulgado
(art. 117.3 CE), o que implica considerar asi mesmo unha vertente
institucional do dereito que comprende o sistema xudicial en canto
“axencia institucional” que se estrutura nun sistema determinado
de 6rganos xurisdicionais aos que se asigna a tarefa de administrar
xustiza e que permite configurar o dereito recofiecido no art. 24.1
CE non s6 como dende a posicién activa dos titulares dos dereitos
e intereses exercitados, sendn como un dereito prestacional que



234 DOUTRINA RGDS (9, 2019)

e, sobre todo, de contido complexo”™ se traduce nun
dispositivo articulado en duas partes. No dispositivo haberia
en efecto, unha primeira parte, encargada de establecer un
dereito (xeral) ao acceso & xustiza (tutela xudicial efectiva
strictu sensu) e unha segunda parte (mais especifica) na
que se detallan certas situacidns xuridicas subxectivas,
entre as cales claramente predominan as relacionadas co
proceso penal, pero na que encaixarian tamén as que tefen
cabida no procedemento propio das ordes xurisdicionais
civil, contencioso administrativo ou social. Esta ultima parte,
dedicada en definitiva ao dereito a un proceso equitativo,
completaria a primeira, aclarando que o ordenamento, non
soamente ten que establecer mecanismos dirixidos a
favorecer o acceso & xustiza de toda persoa que Vvise
vulnerado un dereito ou un interese lexitimo, senén que
este acceso ten que darse en presenza de certas garantias
fundamentais, sen as cales a reparacién da lesién acaba
sendo unha quimera’.

A posible aplicacidon do dereito a tutela xudicial efectiva ao
ambito das relaciéns laborais ten, por tanto, especial
importancia no sistema xuridico espanol. Non hai que
esquecer que este é o contexto onde a desigualdade
estrutural das forzas contrapostas determina a existencia
dun vinculo contractual de caracter especial, cuxas
peculiaridades transcenden a mera “lei do contrato” e
acaban condicionando aspectos variados da sua definicion
normativa, substantiva e procesual. E é neste contexto
onde o choque entre o poder privado do empresario,
tendencialmente libre e de expresién unilateral, co nucleo
esencial dos dereitos fundamentais do traballador ao seu
cargo adquire unha especial dimensién, dende o punto de

require a organizacion da actividade xurisdicional polo Estado (art.
149.1 52 CE) e que por tanto repousa sobre condicionamentos
materiais e econdmicos que necesariamente tefien que ser
funcionais ao mellor funcionamento da administracion de xustiza
para os cidadans e a efectividade da tutela xudicial.”

6 Rodriguez-Pifiero Royo, M., “Articulo 24: derecho a la tutela
judicial efectiva”, op. cit., p. 817.
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vista da teoria xeral dos dereitos fundamentais como da
procedimentalizacion da sua tutela.

No que & primeira cuestion se refire, hai que lembrar que as
categorias dogmaticas como a da “cidadania na empresa”®
ou a dos “dereitos laborais inespecificos” operan en
relacion directa co dereito a tutela xudicial efectiva. Ainda
gue non é intencion deste traballo profundar no gran debate
que houbo e hai sobre estes conceptos, é oportuno lembrar
que con estes termos se adoita facer referencia ao
fenomeno que determina a presenza de certas limitacions
ao poder empresarial, orixinadas no recofiecemento,
aplicacién e tutela dos dereitos fundamentais dos
traballadores dentro da empresa e co recofiecemento do
traballador como suxeito de pleno dereito na relacion
laboral. A relacién de traballo, en efecto, acdbanselle
incrustando os dereitos fundamentais, cualificAndoa e
matizandoa a luz de todos aqueles dereitos que, en canto
persoa e como cidadan, achega o traballador. O mesmo
espazo, a empresa, termina, por tanto por facerse
permeable a unha nova dimension do traballo, entendido na
sUa indisolubilidade co ser humano portador destes
dereitos, converténdose nun espazo, & sua vez, de
recofiecemento, gozo e tutela de dereitos?°.

A conexion entre o dereito a tutela xudicial efectiva e a
relacién de traballo ten, tamén, outra consecuencia e é a
inevitable  reinterpretacion conceptual de todo o
procedemento laboral & luz do art. 24 CE', xa que, no

8 Para unha anadlise dese concepto véxase: Cenddén Torres, R.,
“Ciudadania en la empresa”, en Baylos Grau, A. - Florencio
Thomé, C. - Garcia Schwarz, R., Dicionario internacional de
derecho del trabajo y de la seguridad social, Tirant Lo Blanch, pp.
183-186.

9 Toscani Jimenez, D. - \Valenciano Sal, A., Derechos
fundamentales inespecificos de los trabajadores, Bomarzo, 2016.

10 Gutiérrez Pérez, M., Ciudadania en la empresa y derechos
fundamentales inespecificos, Laborum ed., 2011, pp. 24.

11 Baylos Grau, A. - Birgillito, M. L. - Castelli N., “Tutela judicial
efectiva”, en Monereo Pérez, J.J. - Alvarez Cortés, J. C. - Vila
Tierno, F. (coords.), Derechos fundamentales inespecificos,
Comares Editorial, Selecta (en curso de publicacion).
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mesmo, tefien que incorporarse e desenvolverse todos os
aspectos previstos no precepto constitucional. Isto permite
a traducién, no plano da efectividade, dun dereito de acceso
a xurisdiciéon que, doutra maneira, corre o perigo de ser
puramente formal. E é ali onde o labor dos tribunais,
especialmente do Tribunal Constitucional, revelouse
fundamental. A ampla doutrina do TC nesta materia serviu
para labrar, entre as sinuosidades do proceso laboral, o
contido real e concreto deste dereito e €, neste ambito onde
se xestou e desenvolveu a doutrina da “garantia de
indemnidade”.

A garantia de indemnidade definese como unha
consecuencia loxica do recofiecemento e aplicacion do
dereito & tutela xudicial efectiva. Concretamente, pretende
dar unha resposta a todos os supostos nos que, fronte a
activacion da tutela xudicial como consecuencia dunha
vulneracion dun dereito fundamental ou un interese lexitimo
por parte do traballador, se producen unha serie de
represalias por parte do empresario co fin de disuadir e
penalizar a defensa do dereito lesionado. Nun primeiro
momento, a xurisprudencia interpreta esta garantia
relacionandoa co acto de retorsion empresarial tipico, o
despedimento do traballador demandante a causa e
consecuencia da demanda mesma, pero, pouco a pouco,
esta doutrina vaise expandindo co fin de dar cobertura a
situaciéns mais heteroxéneas nas que, ou ben os actos de
represalias se van facendo mais sofisticados e variados, ou
ben se estende esta tutela, non s6 ao suxeito que exercese
a acciéon xudicial, senén a todas aquelas persoas que o
asistisen ou participasen, dalgunha forma, no mesmo?2.

12 Isto permite propofier unha “tutela de caracter universal, que
protexe ao traballador litigante contra todo tipo de actos
represivos (non s6 o despedimento) e con independencia do
motivo da reclamacién que desencadea a reaccién empresarial, e
que outorga ao traballador inmunidade plena, pois obriga a
repofier ao traballador represaliado na integridade do seu dereito,
declarando nula e sen efectos a medida empresarial disuasoria do
acceso a xurisdicion”. En Alvarez Alonso, D., La garantia de
indemnidad del trabajador frente a represalias empresariales,
Bomarzo ed., 2005, p. 27.



RGDS (9, 2019) Garantia de indemnidade... 237

Esta forza catalizadora e & vez expansiva da garantia de
indemnidade, produto dunha reiterada xurisprudencia do TC
inaugurada coa famosa STC 14/1993, do 18 de xaneiro'3,
baséase nunha construcién rigorosa na que, como
veremos, conflien fontes legais e principios do
ordenamento xuridico nacional e internacional,
interpretados para conseguir unha “blindaxe sen fisuras”*4
de caracter universal capaz de operar con plenitude.

Cabe resaltar, ademais, que é xustamente no marco da
relacion laboral onde esta garantia de indemnidade
prosperou mais, a pesar de non ser un mecanismo de tutela
especificadamente concibido para o contexto laboral'®. Iso

13 Esta é a Sentencia do Tribunal Constitucional nim. 14/1993, de
18 xaneiro. En realidade, como ben relata a doutrina,
conxuntamente con esta famosa sentenza houbo outra, no mesmo
dia e ano (STC num. 7/1993, do 18 de xaneiro) que “nin sequera
chamou a esta garantia polo seu nome”, ainda que abria a porta a
slla configuracion xurisprudencial. Con esta sentenza, por unha
banda, sentaban os seus fundamentos legais e xurisprudenciais,
dentro e féra do ordenamento xuridico espanol (art. 4 g) ET, art. 5
c) do Convenio 158 OIT e cita expresa da STC 38/1981). Doutra
banda, nesta primeira Sentenza introdlcese e aplicanse “as
peculiares regras de distribucidn da carga da proba nestes
supostos, que foron e son a auténtica clave do recofiecemento ou
non da vulneracién da garantia de indemnidade (...).” Asi en Mella
Méndez, L., “Garantia de indemnidad: sentencias clave en la
progresiva configuracion auténoma de la misma (1999-2010)", en
Baylos Grau, A. - Cabeza Pereiro, J. — Cruz Villalén, J. - Valdés
Dal-Re, F. (coords.), La jurisprudencia constitucional en materia
laboral y social en el periodo 1999-2010. Libro homenaje a Maria
Emilia Casas, La Ley-Wolters Kluwer ed., 2015, p. 844.

14 Expresion utilizada en Alvarez Alonso, D., La garantia de
indemnidad del trabajador frente a represalias empresariales, op.
cit., p. 30.

15 De feito “a garantia de indemnidade do art. 24.1 CE, (...) é un
dereito de caracter xeral, non especifico do ambito laboral, que
potencialmente poderia despregar interesantes efectos nas
relaciéns fronte & Administracidon ou nas de natureza mercantil” e
asi o expresou o mesmo Tribunal Constitucional en numerosas
sentenzas sobre a materia. SO mais recentemente empezouse a
trabar esta garantia fora do contexto da relacién laboral, abrindo
asi vias novas de expansion (por exemplo: STC 186/2003, do 27
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débese, unha vez mais, as peculiaridades propias da
relacién de traballo, en funcién das cales a situacion de
dependencia ou subordinaciéon do traballador respecto do
empresario propicia a aparicion de actos de represalias e
demais condutas represivas do empresario que, en situacion
de superioridade e aproveitdndose do seu poder de
direccion, poderia “vingarse” do traballador ou traballadores
que abrisen un procedemento legal de tutela de dereitos.

Isto permitiu ademais, conectar a garantia de indemnidade
a outros dereitos fundamentais, cuxo exercicio se apoiaria,
grazas a esta extension, en certas garantias engadidas
produto desta relacion conceptual. Ese é o caso, por
exemplo, da liberdade sindical, para a cal o Tribunal
Constitucional modulou unha especial garantia de
indemnidade que determina a prohibicion (e consecuente
nulidade) de diferenzas de trato ou prexuizos ligados a
afiliacion ou actividade sindical dos traballadores ou dos
seus representantes!®, Nestes supostos, o Tribunal
Constitucional avanza na sua tarefa de proteccién efectiva
dos dereitos e procede a matizar a garantia en funcion do
contacto e interaccibn desta cos demais dereitos
fundamentais'’. Esta interesantisima operacion de
amplificacion e extensién do contido da garantia de
indemnidade permite ir mais alé dos limites estritos do art.
24 CE e demostrar, en certo sentido, a forza deste
mecanismo xurisprudencial de efectividade dos dereitos!é,

de outubro, ECLI:ES:TC:2003:186). En Alvarez Alonso, D., La
garantia de indemnidad del trabajador frente a represalias
empresariales, op. cit., p. 32.

16 Igartua Mird, M.T., La garantia de indemnidad en la doctrina
social del Tribunal Constitucional, op.cit., pp. 33 e ss.

17 Nicolds Franco, A., “La garantia de indemnidad: STC 13
noviembre 2000”, en Revista Doctrinal Aranzadi Social, n. 4, 2000,
p. 3048.

18 Nese sentido hai unha abundante xurisprudencia & cal poder
acudir, asi como existen importantes analises doutrinais dirixidos a
comentar e profundar esta cuestidn. Entre outros véxase: Ballester
Pastor, I., “Sobre la expansion sostenida de la garantia de
indemnidad retributiva del liberado sindical”, en Revista Doctrinal
Aranzadi Social, n. 13, 2010, pp. 31-38; Garcia Ninet, J. L.,
“Acerca de la garantia de indemnidad en clave sindical: algunas
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O marco da relacién de traballo, unha vez mais, é un espazo
no que a tutela dos dereitos fundamentais ten que ser
garantido de maneira especial. Se o dereito a tutela xudicial
efectiva funciona como porta de acceso para estender a
xudiciabilidade dos dereitos ao espazo da empresa e ao
ambito da relacion de traballo, a garantia de indemnidade
permite que esa porta sexa transitable e a tutela xudicial
poida operar cara a reparacion da lesion de maneira eficaz.
Por iso é polo que a conexidn instrumental entre a garantia
de indemnidade, de orixe e desenvolvemento
fundamentalmente xurisprudencial, e o dereito a tutela
xudicial efectiva, de orixe e desenvolvemento legal-
constitucional, constitie un elemento esencial na
construcion teorico-practica do sistema de recofiecemento e
tutela dos dereitos fundamentais. E, por tanto, no
funcionamento desta conexién onde, moitas veces, se
materializa a verdadeira proteccion do ordenamento
xuridico fronte a toda vulneracion de dereitos'®.

2. A GARANTIA DE INDEMNIDADE ENTRE
DESENVOLVEMENTO LEGAL E DOUTRINA

cuestiones en la doctrina del Tribunal Constitucional”, en Tribuna
social: Revista de seguridad social y laboral, n. 197, 2007, pp. 5-
16; Nieto Rojas, P., “Crédito horario y garantia de indemnidad de
los representantes legales. A proposito de la sentencia del Tribunal
Supremo del 10 de mayo de 2018”, en Revista de informacion
laboral, n. 8, 2018, pp. 153-166; Basterra Hernandez, M., “El
derecho a la huelga y la garantia de indemnidad del trabajador
frente a la empresa principal de una contrata: entre el tribunal
constitucional y la anomia”, en Revista Internacional y Comparada
de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, n. 2, 2018, pp.
203-220;

19 Neste sentido e dende este punto de vista a garantia de
indemnidade serviria para “pechar o circulo” dos instrumentos
basicos postos ao servizo da efectividade da tutela xudicial “cuxo
ndcleo o forman o dereito & execucion das resoluciéns xudiciais e
as medidas cautelares, pero que resultaria incompleto sen a
interdicion de eventuais represalias por razén do exercicio da
accién xudicial”, en Alvarez Alonso, D., La garantia de indemnidad
del trabajador frente a represalias empresariales, op. cit., p. 54.
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XURISPRUDENCIAL: UNHA REFERENCIA ESPECIFICA
AO PAPEL DO DEREITO SOCIAL EUROPEO E DO TXUE
A particular conexidon existente entre o dereito,
regulamentado e constitucionalizado, de tutela xudicial
efectiva, coa presenza, instrumental complexa, dun “dereito
xurisprudencial” a unha proteccién especifica fronte a
represalias e demais actos represivos que atopen a sua
motivacion en facer uso do dereito mesmo, mantense no
ordenamento xuridico espanol a través dun peculiar
equilibrio. A garantia de indemnidade, féra da referencia
constitucional, marcada polo art. 24 CE, na que, como se
viu anteriormente, se incrusta grazas ao labor do TC,
susténtase en norma especificas, dentro e fora do sistema
xuridico nacional e pode verse afectada pola accién directa e
indirecta de tribunais supranacionais. A forma na que se
constrie o contido e alcance da garantia de indemnidade,
na sUa conexion orixinal e orixinaria co art. 24 CE, é sen
dubida fundamental para expor unha aproximacion critica
ao mecanismo obxecto de estudo nestas paxinas e pasa por
profundar na acciéon conxunta operada polo marco tec’)r,ico
normativo co empuxe practico das decisidns xudiciais. E a
luz dese estudo que nos podemos dar conta, de maneira
mais clara e desenvolvendo asi unha das principais
hipéteses deste traballo de investigacién, que a garantia de
indemnidade necesita ser analizada dende unha perspectiva
que valorice a sua relaciéon con outros principios ou dereitos
do ordenamento xuridico. Especialmente aqueles que tefien
un suficiente desenvolvemento normativo no noso
ordenamento e que poden servir como elementos “dentro
do sistema” para a slla ancoraxe e desenvolvemento mais
alé do espazo xurisprudencial. Concretamente, neste caso,
proponse estudar e valorar a conexién existente entre a
garantia de indemnidade e o dereito a igualdade de trato,
desenvolvido pola tutela antidiscriminatoria. E,
efectivamente, a través da relacion con este dereito que se
conseguiron certos avances no dereito positivo nesta
materia.

En primeiro lugar, puidose ampliar dunha maneira
especialmente interesante o contido da garantia de
indemnidade, dende o dereito da Unién Europea (UE) e a
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través dun ordenamento xuridico nacional totalmente
permeable. En segundo lugar, como se dicia anteriormente,
logrouse introducir na lexislacion nacional certos
dispositivos legais que poden servir de substrato para o
dereito xurisprudencial a tutela do traballador fronte a toda
represalia empresarial.

Ademais, en consideracién da importancia que tivo no noso
ordenamento a xurisprudencia sobre este tema, non hai que
obviar as resoluciéns do Tribunal de Xustiza da Unidn
Europea (TXUE) xa que nos serven para conseguir dous
obxectivos deste traballo: corroborar, nunha perspectiva
practica, a relacion existente entre o dereito & tutela
xudicial efectiva, a garantia de indemnidade e a tutela
antidiscriminatoria e para expor, en ultima instancia, un
debate sobre as debilidades e fortalezas do modelo espafiol
de garantia de indemnidade asi como a sua posible
insercién formal no sistema xuridico de fontes.

2.1. O DEREITO INTERNO E AS FONTES INTERNACIONAIS:
GARANTIA DE INDEMNIDADE E TUTELA LEGAL
ANTIDISCRIMINATORIA

Co fin de empezar a procura dun fundamento legal para a
garantia de indemnidade no plan especifico do ordenamento
xuridico nacional, é esencial comezar citando o art. 4.2.9)
do Estatuto dos traballadores (ET). Neste artigo indicase
que os traballadores “tefien dereito ao exercicio individual
das acciéns derivadas do seu contrato de traballo”. Con esta
norma producese, por tanto, a transposicidon no contrato de
traballo do dereito constitucional & tutela xudicial efectiva
proclamado no art. 24 CE. Esta disposicién complétase con
outras disposicidons orientadas, mais especificamente, a
regular medios de tutela concretos fronte a eventuais
represalias empresariais, sen en cambio definir esta
indemnidade con caracter xeral e previo. Neste sentido
podese ler o art. 53.4 ET ou o art. 55.5 ET, que se
encargan, respectivamente, de relatar as formas e efectos
da extincién do contrato de traballo por causas obxectivas
asi como do despedimento disciplinario. En cada un destes
supostos, o lexislador preocUpase de sancionar coa nulidade
0 suposto mais grave e comun de represalia, é dicir o
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despedimento orixinado nunha violacion dos dereitos
fundamentais e liberdades publicas do traballador, onde o
dereito violado seria a posibilidade efectiva de reclamar a
tutela dun dereito tal e como estd regulada no art. 24 CE.
Certamente estes dispositivos non representan unha
regulamentaciéon explicita e xeral da garantia de
indemnidade pero, sen dubida, representan unha opcion,
regulada, para a aplicacién practica desta nuns supostos
concretos de represalia empresarial. Agora ben, se se quere
ir un pouco mais alé e atopar mais camifios para apuntalar
a estrutura central do dereito & tutela xudicial efectiva ao
gue esta incrustada a garantia de indemnidade hai que
empezar indo cara a normas que se sitlan no nivel xuridico
internacional e supranacional.

Concretamente hai que recorrer, en primeiro lugar a
normativa da Organizacién Internacional do Traballo (OIT),
especialmente & Recomendacion n® 119 sobre a terminacion
da relaciéon de traballo®® e ao Convenio n® 158 sobre a
terminacién da relacidon de traballo. Neste ultimo caso, o
art. 5 ¢) do Convenio establece que non constituira causa
xustificada para a terminacién da relacién de traballo
“presentar unha queixa ou participar nun procedemento
establecido contra un empregador por supostas violacions
de leis ou regulamentos, ou recorrer ante as autoridades
administrativas competentes”. Este precepto xogou un
papel esencial na configuracién da doutrina constitucional
da garantia de indemnidade. Nun primeiro momento,
porque serviu de base para a elaboracién do derrogado art.
32 c¢) do Real decreto-lei 17/1997, do 4 de marzo, sobre
relaciéns de traballo e contribuiu & configuracién no
ordenamento xuridico espanol dunha tipoloxia concreto de
despedimento, o “despedimento en represalia”, pertencente
a categoria xeral dos entéon definidos como “despedimentos

20 A Recomendacién, posteriormente substituida pola
Recomendacion n® 166, no seu art. 3 c) e en referencia s “causas
inxustificadas para a terminacién da relacion de traballo” di
literalmente que constituird causa inxustificada “presentar de boa
fe unha queixa ou participar en procedementos establecidos contra
un empregador por razén de violacions alegadas da lexislacion”.
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discriminatorios™!. E, nun segundo momento, porque,
despois da derrogacion daquel artigo, funcionou como
inspiracién e apoio para o TC na elaboracién da sua
doutrina, especialmente nas primeiras sentenzas nas que o
Convenio aparece citado de forma directa??.

As normas internacionais que se ocupan de regular a
garantia de indemnidade, a pesar de ter un elevado valor
xuridico por representar un fundamento legal forte &
configuracién da garantia de indemnidade, tefien certas
limitacions que non poden ser ignoradas e que, en certa
maneira, se trasladan aos (escasos) dispositivos legais que
temos no ordenamento xuridico do Estado espanol.

Sen intencion de abordar a analise pormenorizada desta
cuestion e co fin Ultimo de lembrar como foi posible
superalas, as normas internacionais citadas seguen
interpretando unha tutela formalmente limitada xa que a
referencia explicita de proteccién é fronte a certos actos
represivos, ¢é dicir, fundamentalmente fronte ao

21 Alvarez Alonso, D., La garantia de indemnidad del trabajador
frente a represalias empresariales, op. cit., p. 20.

22 Concretamente na STC 14/1993, do 18 de xaneiro utilizase a
referencia ao Convenio para fortalecer os argumentos a favor da
vulneracion do dereito fundamental & tutela xudicial efectiva e
tamén como “trampolin” para empezar a estender a tutela do art.
24 CE mais aldé dos “despedimentos en represalia”. Concretamente
no Fundamento Xuridico 2 pddese ler o seguinte: “A medida
disciplinaria do despedimento como resposta ao exercicio de accién
xudicial aparece expresamente proscrita no art. 5 ¢) do Convenio
num. 158 da OIT, ratificado por Espana (BOE/BOE, 29 xufio 1985)
ao excluir das causas validas de terminacion do contrato: "expor
unha queixa ou participar nun procedemento establecido contra un
empregador por supostas violacidons de leis ou regulamentos ou
presentar un recurso ante as autoridades administrativas
competentes". Pero tal restricidn ha de facerse extensiva asi
mesmo a calquera outra medida dirixida a impedir, coartar ou
represaliar o exercicio da tutela xudicial, e iso polo respecto que
merecen o recoflecemento e a proteccion dos dereitos
fundamentais, non podendo anoarse ao exercicio dun destes
dereitos, outra consecuencia que a reparacién in natura cando iso
sexa posible, é dicir, sempre que caiba rehabilitar ao traballador
prexudicado na integridade do seu dereito.”
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despedimento. Ao mesmo tempo, no art. 5 ¢) do Convenio
n% 158 OIT, a reparacion do dano derivado da vulneracion,
ald onde esta se recofieza, aparece tendencialmente
insuficiente. Concretamente, ainda que no ordenamento
interno os arts. 54 e 55 ET establecen a nulidade do
despedimento nestes supostos, en sintonia ademais con
canto se prevé nos demais supostos de conduta empresarial
lesiva de dereito fundamental, a formulacion internacional é
sen dubida insuficiente. No Convenio n® 158 da OIT déixase
certa marxe para que nos ordenamentos xuridicos nacionais
se poidan establecer mecanismos reparadores alternativos,
respecto & declaracion de nulidade do despedimento e
consecuente readmision do traballador, consistentes no
pago de indemnizaciéns ou calquera “outra reparacién que
se considere apropiada”?3.

Estas limitacidns traducense nunha formal restriciéon da
garantia de indemnidade nas normas que toman inspiracion
dos instrumentos internacionais ou que das mesmas toman
inspiracién constrien desta forma unha dimension legal da
garantia de indemnidade tendencialmente limitada e
posiblemente insuficiente.

O mesmo Tribunal Constitucional, dende que empezou o
camifio cara a consagracion xurisprudencial da doutrina da
garantia de indemnidade, tentou superar estas limitacidns
formais. Este ,en efecto, chegou pronto a conclusién que, se
os dereitos fundamentais tefien que ser protexidos (e deben
selo de forma especial) na relacién laboral, habia que forzar
o (escaso) marco legal a través dunha creativa
interpretacion xudicial. En primeiro lugar, aclarando que
todo acto inxustificado, dirixido a reducir ou eliminar o gozo

23 Art. 10, Convenio n° 158 OIT: “Se os organismos mencionados
no artigo 8 do presente Convenio chegan & conclusién de que a
terminacidn da relaciéon de traballo é inxustificada e se en virtude
da lexislacién e a practica nacionais non estivesen facultados ou
non considerasen posible, dadas as circunstancias, anular a
terminacion e eventualmente ordenar ou propofier a readmisiéon do
traballador, terdn a facultade de ordenar o pago dunha
indemnizaciéon adecuada ou outra reparacidn que se considere
apropiada.”
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e exercicio dun dereito fundamental tifla que ser sancionado
garantindo, desta forma, un acceso igualitario & xustiza de
toda vitima. En segundo lugar, afirmando que a
consecuencia dunha vulneracidon de dereitos fundamentais
non podia ser outra que a anulacién total dos efectos da
represalia e o restablecemento, na medida do posible, da
situaciéon precedente. E, finalmente, dogmatizando a idea
gue “do exercicio da accién xudicial ou dos seus actos
preparatorios  ou previos, non podian seguirse
consecuencias prexudiciais no ambito das relaciéns publicas
ou privadas para a persoa que os realiza”?*.

A este gran traballo do Tribunal Constitucional, con todo,
cabe engadir a referencia a outro gran labor de
caracterizacion da proteccion legal fronte as represalias
empresariais, esta vez promovida dentro do mesmo sistema
xuridico formal, grazas a penetracién dunha interpretacion
legal e xurisprudencial, de derivacién supranacional, da
tutela antidiscriminatoria. O consolidado nexo existente
entre o dereito & tutela xudicial efectiva e a garantia de
indemnidade, matizase e complementa grazas a
intervencion do dereito social da Unidon Europea en materia
de igualdade de trato e non discriminacién asi como na
sla interesantisima e fundamental interpretacion
xurisprudencial por parte do TXUE.

As histéricas Directivas sobre igualdade de trato trataban,
de maneira directa, a problematica da proteccion do
traballador reclamante fronte a posibles actos de represalias
empresariais. Concretamente xa as Directivas dos anos
setenta -a Directiva 75/117/CEE?® e a Directiva
76/2017/CEE?® nos arts. 2 e 6, respectivamente - falaban

24 Mella Méndez, L., “Garantia de indemnidad: sentencias clave en
la progresiva configuracion auténoma de la misma (1999-2010)",
op. cit., p. 844-845.

25 Directiva 75/117/CEE do Consello, do 10 de febreiro de 1975,
relativa & aproximacion das lexislacidéns dos Estados membros que
se refiren & aplicacion do principio de igualdade de retribucidn
entre os traballadores masculinos e femininos (Diario Oficial nam.
L 45, do 19 de febreiro de 1975).

26 Directiva 76/207/CEE do Consello, do 9 de febreiro de 1976,
relativa & aplicacion do principio de igualdade de trato entre homes
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da necesidade de que os traballadores estivesen protexidos,
por parte dos ordenamentos dos Estados membros, contra
calquera despedimento que constituise “unha reacciéon do
empresario a unha queixa formulada a nivel de empresa ou
unha accién xudicial encamifada a facer respectar o
principio de igualdade”. Nestas Directivas, ainda que se
segue falando de “despedimentos en represalia”, abrese o
campo da dimensidon da tutela, accién que se completa, a
sUa vez, grazas aos dispositivos contidos na Directiva
2000/43/CE??, a Directiva 2000/78/CE*® e a Directiva
2002/73/CE>.

Na redaccién destas tres Directivas se amplia o contido da
garantia de indemnidade chegando, finalmente, a superar,
non so xurisprudencialmente sendn tamén normativamente,
a definicién limitada de “actos represivos”, incluindo nestes,
ademais do despedimento, “calquera outro trato
desfavorable adoptado por parte do empresario”. Da mesma
maneira, o dereito da UE evoluciona, non sen certo
“empuxe” pola xurisprudencia do TXUE -o Asunto Coote,
como veremos seguidamente, ten moito que ver con esta

e mulleres no que se refire ao acceso ao emprego, a formacién e a
promocién profesionais, e as condicions de traballo (Diario Oficial
num. L 39, do 14 de febreiro de 1976).

27 Directiva 2000/43/CE do Consello, do 29 de xufio de 2000,
relativa & aplicacién do principio de igualdade de trato das persoas
independentemente da suUa orixe racial ou étnica (Diario Oficial
num. L 180, do 19 de xullo de 2000).

28 Directiva 2000/78/CE do Consello, do 27 de novembro de 2000,
relativa ao establecemento dun marco xeral para a igualdade de
trato no emprego e a ocupacion (Diario Oficial nim. L 303, do 2 de
decembro de 2000).

29 Directiva 2002/73/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do
23 de setembro de 2002, que modifica a Directiva 76/207/CEE do
Consello relativa & aplicaciéon do principio de igualdade de trato
entre homes e mulleres no que se refire ao acceso ao emprego, a
formacién e & promocidn profesionais, e as condicions de traballo
(Diario Oficial num. L 269, do 5 de agosto de 2002). Actualmente
esta Directiva atdépase derrogada e substituida pola Directiva de
refundicién 2006/54/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do
5 de xullo de 2006 (Diario Oficial num. L 204, do 26 de xullo de
2006).
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nova modificacién do marco legal-, superando outra das
grandes limitaciéns do sistema formal e legal de garantia de
indemnidade: o ambito subxectivo de aplicacién da tutela. A
prevision dunha proteccién ampla para todo traballador e
traballadora, especialmente no suposto de representantes
dos traballadores, fronte a calquera conduta represiva
utilizada como forma de represalia fronte a actos dirixidos a
esixir a aplicacion do principio de igualdade, insirese,
primeiro no art. 7 da Directiva 2002/73/CE e logo no art. 24
da Directiva 2006/54/CE3°, como elemento central do
funcionamento da mesma tutela antidiscriminatoria. Desta
forma a proteccion fronte as represalias empresariais, en
aplicacién do principio de igualdade e non discriminaciéon no
marco do dereito da Unién Europea, acaba incluindo
calguera accion de represalia do empresario en resposta a
(case) calquera invocacién do dereito de igualdade. Ben
sexa na empresa a través de queixas ou ben sexa nos
tribunais a través da accidn xudicial especifica. Ben sexa por
parte do mesmo traballador afectado ou ben sexa por parte
de calquera outro traballador que active o sistema protector
do dereito a igualdade de trato a favor de terceiros. O
principio de igualdade, por tanto, cumpre un importante
efecto catalizador da enteira problematica e permite, neste
sentido, encher progresivamente certos baleiros legais do
dereito interno que a doutrina do TC sobre garantia de
indemnidade sé en parte resolvera a golpe de sentenza.

Concretamente, como consecuencia do deber de
transposicién ao dereito nacional do contido das Directivas
antidiscriminatorias @ que se acaba de facer referencia, o 30
de decembro de 2003, aprébase a Lei 62/2003 de medidas
fiscais, administrativas e da orde social. Concretamente no
art. 37 desta Lei introducense unha serie de modificacidns
ao Estatuto dos traballadores que tefien como finalidade
cambiar o contido da garantia de indemnidade no
ordenamento xuridico espafol (ademais de modificar

30 Directiva 2006/54/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do
5 de xullo de 2006, relativa & aplicacién do principio de igualdade
de oportunidades e igualdade de trato entre homes e mulleres en
asuntos de emprego e ocupacién (refundicién; Diario Oficial num.
L 204 do 26 de xullo de 2006).
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directamente o art. 4 ET, apartados c) e e) e o art. 16.2
ET). Tratase da reforma do art. 17.1 ET e especialmente da
introducion neste artigo dun ultimo inciso no que se afirma
gue “seran igualmente nulas as decisidons do empresario que
supofian un trato desfavorable dos traballadores como
reaccion ante unha reclamacién efectuada na empresa ou
ante unha accion xudicial destinada a esixir o cumprimento
do principio de igualdade de trato e non discriminacion”.
Desta forma acabase trasladando ao dereito interno a
conexiéon entre principio de igualdade e garantia de
indemnidade.

Ainda que hai quen en doutrina criticou que non se
aproveitase esta ocasion de maneira mais incisiva para dar
unha verdadeira e plena recepcién legal & doutrina do TC
sobre a garantia de indemnidade®, o art. 17.1 ET
representa a primeira disposicibn que recofiece,
formalmente e por escrito, esta proteccién mais alé do
disposto en caso de despedimento, estendendo ademais a
garantia a todo acto represivo, sempre que, iso si, se dese
no marco dunha vulneracidon e sucesiva reivindicacién do
principio de igualdade. Os outros supostos —nos cales o acto
empresarial de represalia se da fronte a8 formulacién de
acciébns por parte do traballador relacionadas coa
vulneracion doutros dereitos e intereses lexitimos e que
non sexan cualificables como despedimentos- quedaria
ainda & espera dunha regulacién legal e seguirian, por
tanto, amparados na formulacién universal e plena, ainda
gue exclusivamente xurisprudencial, da garantia de
indemnidade na doutrina do TC. O plano legal e
xurisprudencial da garantia de indemnidade pareceria, por

31 Mesmo se expén que o art. 17.1 ET parece ignorar
completamente a doutrina do TC e, en certa medida, pofiela en
dubida favorecendo unha lectura extremadamente rixida do
dispositivo que excluiria da tutela todo aquilo que non estea
directamente incluido (é dicir toda represalia que non ¢é
consecuencia directa dunha accidn ou reclamacion dirixida a esixir
o cumprimento do principio de igualdade de trato e de non
discriminacién). Asi en Alvarez Alonso, D., La garantia de
indemnidad del trabajador frente a represalias empresariales, op.
cit., p.24-25.
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tanto e a pesar de todo, ainda situado en dous niveis
diferentes.

Para completar o panorama lexislativo hai que ter en conta
que, sempre no marco do dereito antidiscriminatorio,
aparece no 2007 unha nova referencia & “indemnidade das
vitimas” e é a que esta regulada polo art. 9 da Lei organica
3/2007, do 22 de marzo, para a igualdade efectiva de
mulleres e homes (LOI). O art. 9 afirma o seguinte: “tamén
se considerara discriminacion por razén de sexo calquera
trato adverso ou efecto negativo que se produza nunha
persoa como consecuencia da presentacion pola sua banda
de queixa, reclamacién, denuncia, demanda ou recurso, de
calquera tipo, destinados a impedir a sua discriminacién e a
esixir o cumprimento efectivo do principio de igualdade de
trato entre mulleres e homes”. Unha vez mais queda clara a
amplitude do concepto “represalias” a efectos legais, asi
como as consecuencias destas cara ao suxeito que as sofre
(é dicir, a nulidade derivada da aplicacién da tutela de
dereitos fundamentais). Non obstante, dende o punto de
vista do contido das accidons que serian causa do acto
represivo empresarial e ao ambito subxectivo de aplicacién
da tutela prevista parece ser que o art. 9 LOI segue
mantendo certas limitacidons. En relacién & primeira cuestiéon
parece claro que neste artigo se pretende dotar de especiais
garantias antirrepresalia toda accién ligada, de maneira
especifica, & aplicacion e cumprimento do principio de
igualdade por razén de sexo®?. En relacion co ambito
subxectivo, en cambio, poderia parecer que este poderia
estenderse non sé as persoas que fosen vitimas directas de
vulneracion do dereito a igualdade de trato entre mulleres e
homes sendn tamén, non con certo esforzo interpretativo, a
todas aquelas persoas que esixan o cumprimento do
principio de igualdade de trato a través da presentacion de
“actos de calquera tipo”, é dicir, tamén de todos aqueles
actos que operan como elementos auxiliares, ainda que
esenciais, nun procedemento de tutela antidiscriminatoria,

32 De feito no suposto do art. 9 LOI o campo é ainda mais limitado
Xxa que se restrinxiria ao principio de igualdade e non
discriminacién por sexo.
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como serian os testemufos ofertados en todas as formas e
modalidades.

Unha vez mais por tanto e a pesar deste ultimo esforzo
extensivo, estariamos lonxe de introducir no ordenamento
xuridicos espanol unha garantia de indemnidade de caracter
xeral e xeneralizado. Con todo, se se analizan, en termos
doutrinais, os variados mecanismos de proteccion fronte as
represalias  empresariais desenvolvidos no  dereito
antidiscriminatorio da Unién Europea e/ou derivados da sua
transposicion, é posible especificar certos matices respecto
da garantia de indemnidade derivada da doutrina do TC e
gue, ainda hoxe, segue sen verse reflectida nunha norma
xuridica especifica no ordenamento xuridico. Tratariase, por
tanto, de reflexionar sobre o0 que a academia
tradicionalmente describiu para diferenciar “a indemnidade
en sentido lato” ou ‘“indemnidade xenérica” de “a
indemnidade en sentido estrito”33,

Co primeiro concepto adoditase facer referencia a unha
nocion ampla na que ten cabida a proteccion fronte &as
reaccions represivas desencadeadas polo exercicio dunha
accion contra a vulneracion dun dereito fundamental. Asi
entendida, a garantia de indemnidade acompafiaria todos e
cada un dos dereitos fundamentais asi como todas aquelas
disposiciéns legais que, no marco dunha relaciéon laboral
protexen o traballador das represalias, especialmente dos
“despedimentos en represalia”*. Desta forma non haberia

33 Esta diferenciacion aparece, entre outros en: Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, M., “Tutela judicial efectiva, garantia de indemnidad
y represalias empresariales” en Borrajo Dacruz, E. - Ramirez
Martinez, J. M. - Sala Franco, T. (coords.), Derecho vivo del
Trabajo y Constitucion, La Ley/Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, Madrid, 2003, pp. 649 e ss.

34E 0 caso, por exemplo, das garantias establecidas para os
representantes sindicais e unitarios, da proteccion da muller
traballadora no momento do embarazo e maternidade, das
relacionadas cos dereitos de conciliacién da vida persoal, familiar e
laboral ou das que derivan da Lei de prevencion de riscos laborais
en supostos de risco grave e inminente para a vida ou saude do
traballador. Asi en Alvarez Alonso, D., La garantia de indemnidad
del trabajador frente a represalias empresariales, op. cit., pp. 39-
40.
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un concepto xeral de garantia de indemnidade sendn tantas
garantias como dereitos fundamentais aos cales ancoralas®>.
Segundo esta interpretaciéon, o art. 24 CE perderia asi a sUa
centralidade e haberia que buscar no contido explicito ou
implicito do dereito fundamental, legalmente regulado, un
espazo concreto para a configuracion da indemnidade
especifica, entendéndoa desta maneira como parte do
contido esencial do mesmo dereito fundamental protexido e
presuntamente violado.

A garantia de indemnidade “en sentido estrito”, en cambio,
utilizariase para definir algo moito mais concreto e explicar
asi o termo utilizado, predominantemente, polo TC cando se
refire a esta materia. A garantia de indemnidade seria aquel
mecanismo orientado a protexer o exercicio de accidns
xudiciais da utilizacion de calquera forma de represalia,
orientada a punir aquel traballador que esixise ou tentase
esixir a proteccion xudicial do seu dereito. Esta garantia non
se edificaria a medida do dereito fundamental lesionado e
non reparado, sendn que, como se resaltaba nas primeiras
paxinas deste traballo, se arraigaria, exclusivamente, no
dereito & tutela xudicial efectiva e concretamente na sua
vertente de dereito de libre acceso & xurisdicion. Esta
garantia funcionaria por tanto como unha barreira para a
inhibicion -a través de medidas coactivas, impeditivas ou
disuasorias- da vitima dunha vulneracién dun dereito
fundamental ou interese lexitimo. O suxeito lesionado, de
non existir esta garantia, acabaria silencidndose e
achicandose diante das inxustizas cometidas ao seu dano,
ante a perspectiva de que acudir & via xudicial poida acabar
empeorando a sua situacion.

A teorizacion da “garantia de indemnidade en sentido lato
foi utilizada tradicionalmente para explicar —en certa medida
e non sen certas resistencias doutrinais- algunhas tipoloxias
de indemnidade como, por exemplo, é o caso da “garantia
de indemnidade sindical”, & cal o mesmo TC fixo nalgunha

4

35 Alvarez, Alonso, D., “¢Garantia o garantias de indemnidad? Los
diversos cauces de tutela del trabajador frente a represalias del
empresario”, en Estudios financieros n. 269-270, 2005, pp. 3-74.
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ocasidn referencia directa3®. Esta garantia de indemnidade
teria a sta orixe e fundamento no dereito & liberdade
sindical e na sUa consagracién e proteccidon no art. 28 CE, é
dicir o suxeito que vise vulnerado o seu dereito & liberdade
sindical necesitaria, ademais do dereito para acceder aos
procedementos de tutela, un recofiecemento de certa
proteccidn especifica para que a queixa ou demanda non se
volva na sua contra, baixo a forma de actos empresariais de
represalias cara ao traballador ou a traballadora “mais
litixiosa”. O mesmo poderiase dicir respecto do dereito a
igualdade de trato e non discriminacién: a garantia de
indemnidade, que se configura legalmente nos supostos de
activacion da tutela antidiscriminatoria, representaria unha
especial manifestacion do mesmo art. 14 CE na sua
traducion especifica do dereito (xeral) & tutela xudicial
efectiva establecido, & sua vez, polo art. 24 CE. Desta forma
estableceriase unha triangulacion extraordinariamente
eficaz entre o dereito & tutela xudicial efectiva, a garantia
de indemnidade e a tutela antidiscriminatoria, sobre a cal se
volvera a razoar no seguinte apartado.

Agora ben, a forma na que funcionan e se relacionan entre
si os diferentes conceptos de garantia de indemnidade
constitle, sen dubida, un exemplo interesantisimo de
desdobramento dos planos de tutela, onde a dimensidn
xurisprudencial e a normativa discorren en secuencias
diferentes pero interconectadas. Para tentar profundar
nesas interrogacions poderia ser interesante reflexionar
brevemente sobre uns asuntos concretos, presentados e
resoltos polo Tribunal de Xustiza da Unién Europea.

Nos asuntos obxecto de anadlises, o TXUE aproveita a
bagaxe de regulacion e xurisprudencia desenvolvido en
relacién a tutela antidiscriminatoria para estender o contido
da garantia de indemnidade e consagrar asi o dereito &
tutela xudicial efectiva. Tratase por unha banda, da STXCE
do 22 de setembro de 1998 (C-185/97), Asunto Coote, no
gue o TXUE, razoando sobre a legalidade dunha limitacion
temporal da garantia de indemnidade ao momento de

36 STC 100/2014, do 23 de xufio; STC 179/2008, do 22 de
decembro; STC 161/2006 do 22 de maio (entre outras).
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vixencia do contrato de traballo, expdn en termos tedricos a
posible relacidon existente entre tutela antidiscriminatoria,
tutela xudicial efectiva e garantia de indemnidade, asi como
as suas consecuencias practicas para a efectividade dos
dereitos fundamentais. Doutra banda, farase referencia a
STXUE do 20 de xufio de 2019, Asunto Hakelbracht e outros
(C-404/18) no que a garantia de indemnidade se aplica
como consecuencia dunha vulneracion do principio de
igualdade e non discriminacion nun suposto no que a vitima
de represalia non é a persoa a que se lle vulnerou o dereito
a igualdade de trato, sendn a traballadora que, dalgunha
maneira, apoiou e colaborou na denuncia da lesion.

2.2. A GARANTIA DE INMUNIDADE E O TRIBUNAL DE
XUSTIZA DA UNION EUROPEA: ESPECIAL REFERENCIA AO
ASUNTO COOTE E AO ASUNTO HAKELBRACHT E OUTROS

O Tribunal de Xustiza da Unidon Europea tratou o tema da
garantia de indemnidade de maneira directa en duas
ocasiéns. Nos dous supostos fixoo relacionandoo coa
proteccidon fronte as represalias empresariais orixinadas na
vulneracion do dereito a igualdade de trato, na marco da
tutela antidiscriminatoria.

No primeiro suposto, o Asunto Coote (STXCE do 22 de
setembro de 1998, C-185/97), resolve unha decision
prexudicial sobre a interpretacién do artigo 6 da Directiva
76/207/CEE do Consello, do 9 de febreiro de 1976%,
relativa & aplicacion do principio de igualdade de trato entre
homes e mulleres no que se refire ao acceso ao emprego, a
formacion e promocién profesionais, e as condicidons de
traballo. A cuestidon que se expon ao Tribunal é a seguinte:
a negativa dun empresario a proporcionar referencias sobre
unha antiga traballadora sua que, durante a vixencia da sua
relacion laboral, estableceu accidéns xudiciais por tratamento

37 0 art. 6 establece o seguinte: “Os Estados membros
introducirdn no seu ordenamento xuridico interno as medidas
necesarias para que calquera persoa que se considere prexudicada
pola non aplicacion do principio de igualdade de trato no sentido
dos artigos 3, 4 e 5 poida facer valer os seus dereitos por via
xurisdicional despois de recorrer, eventualmente, a outras
autoridades competentes.”



254 DOUTRINA RGDS (9, 2019)

discriminatorio, esta ou non incluida dentro do ambito de
aplicacién da Directiva? Para contestar a esta cuestion, o
TXUE céntrase directamente nas garantias xudiciais que
deben existir no momento no que un traballador ou
traballadora decida emprender accidons xudiciais derivadas
do contrato de traballo e esas orixinan actos de represalias
por parte do empresario. E dicir, sinalase directamente cara
a garantia de inmunidade na sua relacién especifica co
principio de igualdade de trato e non discriminacion.

No asunto en cuestion, a sefiora Coote prestaba os seus
servizos na empresa britanica “Granada Hospitality Ltd.”
nun centro de traballo situado en territorio espafiol. Despois
dun tempo na empresa a traballadora é despedida e en
contra deste despedimento a traballadora procede a
presentar unha demanda por discriminaciéon contra a sua
empresa alegando que fora despedida polo seu embarazo. O
litixio resolveuse cunha transaccién e a relacion laboral
quedou definitivamente extinguida de mutuo acordo o 7 de
setembro de 1993. Posteriormente & regularizacion da
extincion contractual, a Sra. Coote emprende a procura dun
novo emprego e empeza a contactar con diferentes axencias
de colocacidon. Nunha destas axencias pidenlle que facilite
certas referencias por parte dos seus anteriores
empregadores ao fin de completar o seu perfil e mellorar a
sUa capacidade de emprego. A Sra. Coote pide ao “Selecta
Hospitality Ltd.” que lle proporcione as ditas referencias.
Ante a negativa da empresa, en xullo de 1994 a sefiora
Coote procedeu a demandar novamente & empresa,
invocando neste caso a norma inglesa que regula a
discriminacién que se manifesta en forma de represalias,
concretamente o artigo 4 da Sex Discrimination Act de 1975
(SDA). A traballadora consideraba que a negativa da
empresa constituia un acto de represalia como resposta a
a sua “elevada conflitividade” mantida coa empresa durante
a vixencia do seu contrato. A demanda foi desestimada por
parte do xuiz britdanico porque o prexuizo alegado
produciuse unha vez extinguida a relacién laboral polo que,
segundo o Tribunal, non quedaba comprendido dentro do
ambito de aplicacidon da Lei britanica. Con todo, o 6rgano
xurisdicional britanico encargado de resolver o recurso de
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apelacion, ante as dubidas que lle expufa a aplicacion
(restritiva) da SDA, presentou unha cuestion prexudicial ao
TXCE sobre o alcance do art. 6 da Directiva 76/207/CEE, do
9 de febreiro de 1976.

O TXUE, despois de resolver cuestiéns preliminares como as
relacionadas coas, obrigadas, referencias & doutrina do
mesmo tribunal sobre a aplicacién entre particulares das
Directivas europeas e sobre o principio de primacia do
dereito europeo para validar a capacidade de penetracion do
dereito da UE no ordenamento xuridico interno, entrou a
valorar directamente a compatibilidade da norma interna
contida no SDA co art. 6 da Directiva 76/207/CEE, do 9 de
febreiro de 1976. O TXUE sublifiou que neste artigo se
configuraba a obriga para os Estados membros de “adoptar
medidas de eficacia suficiente para alcanzar o obxectivo da
Directiva e a facelo de tal maneira que as persoas afectadas
poidan invocar efectivamente os dereitos asi conferidos ante
os tribunais nacionais”2. Neste sentido, seguia o TXUE, o
control xurisdicional incorporado polo art. 6 representaria a
expresion dun principio xeral do Dereito que é basico nas
tradicions constitucionais comuins aos Estados membros e
gue estaria igualmente consagrado polo artigo 6 do
“Convenio Europeo para a Proteccidon dos Dereitos Humanos
e das Liberdades Fundamentais, do 4 de novembro de
1950”. O dereito a tutela xudicial efectiva fronte aos
supostos de discriminacion, por tanto, non podia ser
anulado por unha omisiéon ou mala transposicion do dereito
europeo ao ordenamento xuridico nacional, xa que desta
forma o obxectivo principal da Directiva poderia verse
anulado.

En lifa con este razoamento, o Tribunal consideraba o
dereito & tutela xudicial efectiva nos supostos de
discriminacién “un elemento indispensable para alcanzar o
obxectivo fundamental da igualdade de trato entre homes e
mulleres” e “un dos dereitos humanos fundamentais cuxo
respecto debia garantir o Tribunal de Xustiza"°.

38 Ap. 20, STXCE do 22 de setembro de 1998, C-185/97.
39 Ap. 23, STXCE do 22 de setembro de 1998, C-185/97.
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O Tribunal ademais consideraba que o dereito & proteccion
contra toda represalia era parte esencial da tutela, xa que o
temor a ser vitimas de actos represivos poderia levalas a
sufrir unha dobre vulneracién: unha, inicial, relativa ao
principio de igualdade de trato e non discriminacion, e
outra, posterior, relativa aos actos represivos coa
consecuente inaccion xudicial do suxeito. E desta maneira,
por tanto, como o Tribunal configura a triangulacién
existente entre as tres dimensidns da tutela efectiva dos
dereitos fundamentais. O instrumento da garantia de
inmunidade, en canto defensor e custodio da porta de
acceso a tutela xudicial constituiria, segundo o Tribunal de
Xustiza, a ponte necesaria para garantir que unha das
manifestacions do obxectivo principal da Directiva, é dicir a
defensa procesual do dereito & igualdade de trato, non se
converta nun obxecto de represalias empresariais.

S6 cando quedou asentada a relacién entre tutela do dereito
fundamental lesionado, dereito fundamental a tutela
xudicial efectiva e proteccion fronte as represalias, o
Tribunal procedeu a desmontar os argumentos do Goberno
Britanico sobre a oportunidade de limitar a garantia de
indemnidade & vixencia do contrato de contrato*°. Segundo
o TXUE era imprescindible que a proteccion fronte as
represalias non se limitase ao que podia pasar durante a
vixencia do contrato de traballo senén tamén despois, xa
gue o “despedimento en represalia” representaba sé unha
das posibles formas que podia adquirir a resposta

40 0 argumento basicamente fundamentabase na prevision contida
no art. 7 da Directiva 76/207/CEE, do 9 de febreiro de 1976, na
que se prevé unha tutela especifica fronte ao despedimento en
represalia (“calquera despedimento que constitla unha reaccién do
empresario a unha accion xudicial encamifiada a facer respectar o
principio de igualdade de trato”), xa que non se pode deducir que
a intencién do lexislador consistise en limitar a proteccion do
traballador contra as medidas de represalia decididas polo
empresario unicamente ao despedimento, que, ainda que constitle
unha medida de especial gravidade, non €, con todo, a Unica que
pode disuadir eficazmente a un traballador de facer uso do seu
dereito & proteccidon xurisdicional. Ap. 27, STXUE do 22 de
setembro de 1998, C-185/97.
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empresarial e que por tanto limitar a tutela a esta
dimensién debilitaba, no ordenamento interno, a
consecucién efectiva da igualdade de trato e por tanto do
obxectivo principal da norma europea antidiscriminatoria.

No outro Asunto, a sentenza do TXUE do 20 de xufio de
2019, Asunto Hakelbracht e outros (C-404/18), o Tribunal,
en cambio, trata o tema dunha traballadora que da o seu
testemufio nun expediente aberto a partir da negativa da
sla empresa a contratar a unha candidata por estar
embarazada e que é despedida como consecuencia da sua
participacion nese asunto. Esta vez o TXUE céntrase no art.
24 da Directiva 2006/54/CE do Parlamento europeo e do
Consello do 5 de xullo de 2006, relativo & aplicacién do
principio de igualdade de oportunidades e igualdade de trato
entre homes e mulleres en asuntos de emprego e ocupacion
(refundicién)*!. Neste caso tifiamos a unha encargada de
tenda, a Sra. Vandenbon, empregada por unha marca de
roupa belga, WTG Retail, que o 25 de xullo de 2015,
celebraba unha entrevista de traballo & Sra. Hakelbracht
para a sUa contratacién como vendedora a partir do 1 de
agosto de 2015. Nesa entrevista, a Sra. Hakelbracht
indicaba que estaba embarazada de tres meses. A
encargada, unha vez concluido todo o procedemento de
seleccidon, manifestaba a sua intencidn de contratar & Sra.
Hakelbracht, pero a empresa, por correo electronico,
transmitialle a suUa negativa a contratar esa candidata
xustificando a sua decisibn no embarazo da Sra.
Hakelbracht. Feito que, no mesmo dia de recibir o correo
electrénico, a Sra. Vandenbon, avergonzada e indignada
pola postura da empresa, transmitia & candidata,
manifestando & mesma a suUa desconformidade coa

41 No art. 24, como se dixo no apartado anterior, regulase a obriga
para os Estados membros de introducir nos seus ordenamentos
xuridicos nacionais as medidas que resulten necesarias para
protexer os traballadores, incluidos os que sexan representantes
dos traballadores segundo as leis e/ou practicas nacionais, contra
0 despedimento ou calquera outro trato desfavorable do
empresario como reaccidon ante unha reclamacién efectuada na
empresa ou ante unha acciéon xudicial destinada a esixir o
cumprimento do principio de igualdade de trato”.
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actuacion da empresa. Acto seguido, a Sra. Hakelbracht
puxose en contacto con WTG Retail para abordar o tema da
sUa non contratacién, indicandolle que pretendia presentar
unha reclamacion ante os organismos correspondentes se a
empresa se mantifa firme na sla conduta discriminatoria. A
demanda materializouse, finalmente, o 26 de setembro de
2015 ante a intencidon de WTG Retail de non modificar a sua
postura. Poucos dias despois de que a empresa se lle
comunicase o comezo do procedemento, & Sra. Vandenbon,
nun encontro coa responsable da empresa, se lle reprochou
“ser a causa da reclamacion presentada pola Sra.
Hakelbracht”*? e o 6 de abril de 2016 a empresa rescindia o
seu contrato.

Neste suposto estariamos por tanto diante de “un
despedimento en represalia” -é dicir un das actos de
represalias mais tradicionais— pero neste caso a persoa
despedida non seria a vitima da vulneracion do dereito
fundamental & igualdade de trato, que ademais nunca foi
parte dun contrato de traballo xustamente por ser
discriminada en razén do seu embarazo, sendén outra
traballadora, a encargada do proceso de seleccién, que, ao
decatarse a empresa de que revelara & candidata a
intencién da empresa de non contratala debido ao seu
embarazo, se convertia en obxecto dun despedimento
“aparentemente” motivado nunha inadecuacion da
traballadora ao seu posto de traballo*3. A Sra. Vandenbon
acabou por impugnar o despedimento asistida polo seu
sindicato e, unha vez finalizado o procedemento relativo a
Sra. Hakelbracht no que quedaba acreditada a vulneracion
do principio de igualdade de trato e as indemnizaba cunha
cantidade equivalente a uns seis meses de salario, a
impugnacion fundamentabase invocando, concretamente, a
proteccién de testemufias contra as medidas de represalia,
prevista no artigo 22.9, da “Lei de Xénero” belga (Belgisch

42 Ap. 14 STXUE do 20 de xufio de 2019 (Asunto C-404/18).

43 O despedimento comunicase a traballadora o 6 de abril de 2016
e motivase, en particular, alegando “a execucion incorrecta das
tarefas confiadas, o incumprimento das consignas de seguridade, o
mantemento insuficiente da tenda e a falta de orde”. Ap. 17
STXUE do 20 de xufio de 2019 (Asunto C-404/18).
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Staatsblad”, do 10 de maio de 2007)*. O dérgano
xurisdicional belga acababa denegando a aplicaciéon da
tutela en cuestidon por cuestidons esencialmente formais xa
gue segundo el non se cumpririan os requisitos para que o
testemufio da encargada sexa considerado tal a efectos da
inclusién na protecciéon da lexislacién belga, “dado que a
Sra. Vandenbon non podia presentar ningun documento
datado e asinado relativo ao seu testemufio”>. A pesar de
todo, o Tribunal do Laboral de Anveres tifia a dubida de que
a restricién da proteccion outorgada pola Lei de Xénero
exclusivamente as ‘“testemufias oficiais” non puidese
considerarse conforme ao dereito europeo e procedeu asi a
levantar unha cuestién prexudicial na que se chamou a
intervir o TXUE.

O tribunal europeo, sen demasiados rodeos, chega
directamente ao nucleo esencial da cuestion, é dicir a
andlise do ambito subxectivo do art. 24 da Directiva
2006/54/CE do Parlamento europeo e do Consello do 5 de
xullo de 2006. Nese sentido o TXUE aclara que “a categoria
de traballadores que poden acollerse & proteccidén prevista
no mesmo debe entenderse en sentido amplo e inclie a
todos os traballadores que poidan ser obxecto de medidas
de represalia tomadas polo empresario como reaccion a
unha reclamacion presentada por unha discriminacién
baseada no sexo, sen que por outra banda se delimite tal
categoria™®. Isto € moi importante xa que o TXUE termina
ampliando, sen reticencias, o ambito subxectivo de
aplicacién do art. 24 da Directiva, incluindo na proteccion
non sO as vitimas ou os seus representantes, nin as meras

44 0 art. 22.9 establece o seguinte: “A proteccién mencionada no
presente artigo serd igualmente aplicable &s persoas que actlen
en calidade de testemufias ao pofier en cofiecemento da persoa
ante a que se presenta a reclamacion mencionada no apartado 3,
no marco da investigacion da devandita reclamacion, mediante un
documento asinado e datado, os feitos que elas mesmas viron ou
oiron e que estan relacionados coa situacidn que constitie o
obxecto da reclamacion, ou ben ao comparecer como testemunas
nun procedemento xudicial”.

45 Ap. 20 STXUE do 20 de xuno de 2019 (Asunto C-404/18).

46 Ap. 27 STXUE do 20 de xufio de 2019 (Asunto C-404/18).
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“testemuiias oficiais”, sendén tamén a todos aquelas persoas
que apoien, dunha maneira ou doutra, a vitima na sua
reclamacién. O érgano xurisdicional da UE fundamenta o
seu argumento tamén no art. 32 da Directiva 2006/54/CE
do Parlamento europeo e do Consello do 5 de xullo de 2006
no que se afirma que un “empregado que defenda ou
testifique a favor dunha persoa amparada por (esa)
Directiva debe ter dereito a idéntica proteccion” que a
persoa protexida, mesmo tras o cesamento da relacién
laboral. O que resultaria determinante, por tanto, seguindo
co razoamento do TXUE, para aclarar a inclusién ou
exclusidon dos suxeitos en cuestidon do marco de proteccion
outorgado pola norma, non seria o cumprimento de criterios
formais, senén a anadlise do “papel que puidesen
desempeifar eses traballadores en favor da persoa protexida
e que puidese conducir ao empresario en cuestién a tomar
medidas desfavorables na slia contra””’. Despois de recalcar
o razoamento xuridico que conecta a tutela do dereito
fundamental lesionado co dereito fundamental & tutela
xudicial efectiva e, & sua vez, coa proteccién fronte as
represalias (lembrando o que se dixo na xa analizada STXUE
Coote) e despois de desmontar o argumento da empresa en
defensa do art. 22.9 da “Lei de Xénero” belga, sobre a base
do feito que co mesmo se pretenderia “establecer un réxime
en materia de proba sinxelo e equilibrado en relaciéon coa
existencia e a data dos testemufios” e non restrinxir a tutela
en materia de represalias as testemunas, o TXUE acaba,
neste suposto tamén, declarando a incompatibilidade da
normativa belga co dereito da UE.

A capacidade do TXUE de estender o ambito de aplicacién
da garantia de indemnidade, unha vez mais, parece
extremadamente suxestiva xa que, sen entrar a valorar o
tema do dereito & tutela xudicial efectiva, reconecido nas
Constitucidns nacionais, e a través da analise aplicativa da
garantia de indemnidade especifica regulada en aplicacion
da tutela antidiscriminatoria nos supostos de vulneracion do
dereito de igualdade de trato, chega a consolidar a
proteccién e remarcar a slUa necesidade. Isto resulta moi

47 Ap. 29 STXUE do 20 de xuno de 2019 (Asunto C-404/18).
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interesante se se relaciona coa forma, por exemplo, coa que
o TC tratou o tema da proteccion das testemuias
destinatarias de actos de represalia empresarial. Sen querer
entrar a analizar no detalle os elementos do caso, no asunto
do ano 1998, STC 197/1998 do 13 de outubro, o Tribunal
Constitucional non outorgaba a proteccion as testemufias en
funcion da tradicional doutrina da garantia de indemnidade
amparada no art. 24 CE, sendn que o acaba facendo, non
sen certas criticas, invocando o art. 20 CE (dereito de
informacién), entendendo que a garantia de indemnidade
“debe permanecer ligada en estrita técnica constitucional ao
dereito que lle dd amparo e, por tanto, ante o exercicio polo
propio traballador de accidns xudiciais ou actos previos
necesarios para 0 acceso ao proceso”®, Desta forma a
doutrina do TC en materia de garantia de indemnidade
pechaba as portas de maneira categodrica & posibilidade de
ampliar directamente o seu ambito subxectivo de aplicacion
a suxeitos cuxa participacion na maioria dos casos é
esencial & comprobacion da vulneracion do delito e que,
nalguns supostos, é obrigatoria para evitar unha declaracién
de complicidade do traballador co mal facer do empresario.
Ainda que é certo que a cuestion se resolve polo Tribunal
Constitucional a través do recurso a outro dispositivo
constitucional, este tema puido traer, ou poderia facelo no
futuro, certos problemas ao lexislador espafiol na
configuracion dunha garantia de indemnidade efectiva nos
supostos de aplicacion e desenvolvemento da tutela
antidiscriminatoria. E estamos a pensar concretamente, por
exemplo, no disposto no art. 17.1 ET ou no art. 9 LOI, cuxa
interpretacion non pode ir desligada do que en materia de
igualdade e non discriminaciéon se diga e lexisle a nivel
supranacional polo dereito da UE e a xurisprudencia do
TXUE. Sen dubida, a via aberta polo TXUE reforzaria a idea
de que a proteccién fronte as represalias ten que derivar
necesariamente do dereito & tutela xudicial efectiva en
relacion directa coa aplicacion da tutela antidiscriminatoria e
poderia expor certas opcidns interesantes cara ao futuro.

48 Igartua Mir6, M.T., La garantia de indemnidad en la doctrina
social del Tribunal Constitucional, op. cit., p. 92.
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3. CONCLUSI,(')NS E PROPOSTAS PARA UNHA
CONFIGURACION LEGAL DA GARANTIA DE
INDEMNIDADE

A andlise da garantia de indemnidade, trazada ao longo
deste estudo, leva a expor, como conclusiéons, unhas
reflexions de caracter xeral que pretenden funcionar como
ideas para o debate.

Considerada a actual dualidade de plans, xurisprudencial e
normativo, na que opera o instrumento da garantia de
indemnidade, asi como a complexidade derivada da sula
inclusién, inevitable, nun constitucionalismo multinivel no
que o0s ordenamentos internos e supranacionais se
entrecruzan, matizan e condicionan mutuamente, cabe
debuxar, ao meu entender, dudas posibles perspectivas para
o futuro da configuracién dunha tutela efectiva dos
traballadores fronte a episodios de represalias empresariais
nos supostos de defensa procesual dos dereitos
fundamentais.

Resulta evidente, tal e como se tentou explicar nos
apartados anteriores, que a configuracién no ordenamento
espafiol da garantia de indemnidade, presenta certas
debilidades estruturais. Estas son unha combinacién, por
unha banda, da (escasa €) limitada regulacién legal con,
doutra banda, o (amplo e) controvertido espazo deixado a
aplicacién da doutrina do TC. A dimension legal da garantia
limitase a configurar supostos concretos de represalias (o
definido como “despedimento en represalia”) en relacion
con dereitos fundamentais especificos (o dereito a igualdade
de trato e non discriminacién), mentres que a doutrina do
TC, a pesar de manexar un concepto mais sofisticado de
garantia de indemnidade, acaba sendo de aplicacion sé a
aqueles supostos que transcendan o espazo factico da
empresa para trasladarse ao espazo ficticio do tribunal, é
dicir, sé a aqueles supostos que contan, de base, cunha
capacidade efectiva da vitima de reclamar os seus dereitos
en sede procesual. Prerrogativa, esta ultima, cada vez mais
escasa se se pensa no panorama actual das relacions
laborais da posmodernidade.



RGDS (9, 2019) Garantia de indemnidade... 263

Nese sentido, caberia, por tanto, unha primeira opcién que
é a que pretende normativizar a garantia de indemnidade
nun dispositivo legal de ampla marxe e aplicacion no que se
aproveite a ampla bagaxe na materia proporcionado pola
doutrina do Tribunal Constitucional, o empuxe do Tribunal
de Xustiza da Unidn Europea nestes temas a través da sua
especial perspectiva e o contido do dereito europeo no seu
conxunto, tanto na sta dimensién supranacional como na
sta lectura comparada. Respecto diso poderia ser
interesante aproveitar futuras leis de transposicién do
dereito da UE, como poderia ser o caso especifico da
recentemente aprobada Directiva relativa & proteccién das
persoas que informen sobre infraccions do Dereito da Unién
en ocasién da cal se poderia resolver, dende o dereito a
tutela xudicial efectiva, o suposto da proteccién das
testemufias en procedementos de tutela de dereitos
fundamentais. Esta opcién, sen dubida, teria as suas
vantaxes, especialmente se se analiza dende o punto de
vista da seguridade xuridica, pero non hai que esquecer o
risco intrinseco que supdén unha “lexislaciéon errada ou soft”
que determinaria non poder establecer unha definicién de
garantia de indemnidade suficientemente ampla e
transversal. Desta forma a fragmentacion da tutela, no
canto de desaparecer, complicariase.

Outra opcién ten que ver con confiar, unha vez mais, na
capacidade expansiva da xurisprudencia nacional na
materia. Baixo a influencia da xurisprudencia supranacional
poderia imaxinarse o desenvolvemento dun labor
fundamental do TC dirixido a incorporar & sua doutrina, de
maneira cada vez mais significativa, a conexién entre o
principio de igualdade de trato e non discriminacién co
dereito a tutela xudicial efectiva. A transversalidade deste
principio, asi como a sUa cada vez mais ampla aplicacion,
poderian facilitar a ruptura dos limites estruturais da
garantia de indemnidade e convertela no principal
instrumento para a efectividade dos dereitos no espazo
empresarial. Cabe preguntarse se deixar esta tarefa a alta
corte, sen ningunha indicacién lexislativa mais alé das xa
configuradas no ordenamento xuridico actual, representa un
compromiso demasiado arriscado, tendo en conta que o que
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esta en xogo € o enteiro equilibrio da tutela dos dereitos
fundamentais na relacién de traballo.
Iso, por tanto, é xusto o que habera que debater, sen
perder de vista que garantir un acceso efectiva a tutela
xudicial no complexo e desigual espazo da empresa pasa,
necesaria e indubidablemente, por configurar unha
proteccién ampla e real fronte s represalias empresariais
xa que, de non facelo co debido coidado, o recofiecemento
da cidadania na empresa e a defensa da dignidade da
persoa seguirian sendo unhas trampas formais sobre cuxo
contido baleiro acabarian derrubandose, inclusive, as mais
poderosas e sofisticadas arquitecturas xuridicas.
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