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No segundo trimestre do ano 2015, o Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia resolveu numerosas sentenzas sobre
extincion individual e moitas menos sobre extincidn colectiva
do contrato de traballo. Nelas tivo ocasién de pronunciarse
sobre diferentes cuestions de orde tanto substantiva como
procedimental sobre a extincidon individual e colectiva dos
contratos de traballo. Sobre estas cuestions ditaronse
pronunciamentos que permitiron aclarar o0s requisitos
necesarios para entender que concorren causas economicas
gue xustifican a extincion do contrato. En diferentes
sentenzas esta circunstancia constituiu o elemento
determinante para destruir a presuncion sobre o caracter
discriminatorio da extincion ou que esta é a resposta ao
previo exercicio polo traballador da sua garantia de
indemnidade.

Noutras sentenzas, asi mesmo, a Sala puido pronunciarse
sobre cuestions de tipo procedimental, como o arco temporal
gue han de cubrir os salarios de tramitacién, no caso de que
a readmisiéon do traballador resulte imposible porque a
empresa xa cesase na sUa actividade. Ou sobre a
imposibilidade de utilizar a consignaciéon xudicial como via
valida para que a empresa pofia a disposicion do traballador
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a indemnizacidon correspondente en caso de extincion do
contrato por causas obxectivas.

1. DESPEDIMENTO DISCIPLINARIO E EXTINCION POR
CAUSAS OBXECTIVAS
1.1. REQUISITOS SUBSTANTIVOS: CAUSAS

Varias sentenzas analizaron a garantia de indemnidade e as
sUas manifestacions. Non toda reclamacion do traballador
previa ao despedimento ou & extincion constitle unha
manifestacion da garantia de indemnidade. Non o é, por
exemplo, a mera manifestacion de desconformidade co
horario ou o salario que pretende impofier a empresa, ainda
gue se exprese publicamente nunha reunidn. A sua vez, esta
garantia si permite cubrir os actos de conciliacion previa a
presentacién da demanda.

Pero non s6 o correcto exercicio por parte do traballador da
sUa garantia de indemnidade pode conducir & nulidade do
despedimento. En ocasidns, baixo supostas circunstancias
econdmicas escondese un acto de discriminacion por parte
da empresa, salvo que esta non consiga xustificar
debidamente a causa alegada e a concreta eleccion do
traballador, non se entenderan destruidos os indicios
razoables de discriminacion creados por este.

Asi mesmo, a Sala tamén puido analizar os requisitos para a
concorrencia doutras causas de despedimento (vulneracion
da boa fe empresarial, incumprimento do requisito de non
concorrencia do traballador) ou de extinciéon do contrato de
traballo (fraude de lei na contratacion temporal, causas
produtivas ou organizativas derivadas da finalizaciéon da
contrata, entre outras).

1.1.1. Vulneracion da garantia de indemnidade

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5910/2015, do 22
de outubro.

A Sala desestima o recurso de suplicacidon presentado pola
empresa SKY HELICOPTEROS S.A. contra a sentenza ditada
polo Xulgado do Social n®. 3 de Santiago de Compostela.
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Esta declarou nulo o despedimento do traballador por
vulneraciéon da sua garantia de indemnidade e condenou &
empresa a unha indemnizacion por danos morais de
12.000¢€.

Os feitos remontanse a 2011, cando o Xulgado do Social
ditou sentenza que declarou nulo outro despedimento
anterior do traballador e ordenou a readmision de este na
empresa. Con todo, non foi readmitido, a pesar de que
presentou numerosos escritos solicitando a execucion
provisional da sentenza. Finalmente, a principios de 2012, a
empresa acordou reincorporar ao traballador, pero
inmediatamente extinguiu o contrato por causas econdémicas
(perdas producidas en 2010 e 2011, e previstas para 2012) e
produtivas (finalizacidon do contrato da empresa coa Xunta de
Galicia).

O traballador impugnou este despedimento por vulneracién
da garantia de indemnidade, ao entender que o seu
verdadeiro motivo residia nas reclamacidns xudiciais
anteriores, e asi se apreciou polo Xulgado do Social n°2 de
Santiago de Compostela.

Nesta sentenza, a Sala do Social do TSX confirma nesta
sentenza a nulidade da extincion por entender que existen
indicios xustificados da existencia de lesidon da garantia de
indemnidade, que sé poderian destruirse se a empresa
xustificase as causas econdmicas e produtivas alegadas para
extinguir o contrato. Con todo, non se estiman probadas nin
as causas econdmicas (“pois ainda que existiron perdas en
2010 no exercicio de 2011 prodlcense xa beneficios, polo
gue dita causa econdmica non pode considerarse
acreditada”), nin as produtivas (“ainda cando se admitisen
ditas perdas de contratas as mesmas son moi anteriores ao
despedimento e por tanto non poden xustificar un ano mais
tarde as causas produtivas que se alegan”, asi como que
“non pode concluirse que exista unha causa produtiva na
zona onde estaba destinado o actor xa que a venda dos
helicopteros  pode  deberse a multiples  motivos
(obsolescencia, etc.), do mesmo xeito que as extinciéns
contractuais”).
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Asi pois, como consecuencia da non apreciacion das causas
econdmicas e produtivas alegadas, a Sala estima a nulidade
do despedimento “por canto parece vinculada a decisidon
patronal a represalia polo exercicio de accidons por parte do
demandante, en concreto, a reclamacion de despedimento
anterior, cuxa execuciéon non foi levada a cabo pola
demandada en ningln momento”.

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5787/2015, do 23
de outubro.

A Sala estima o recurso de suplicacion presentado polo
traballador contra a Sentenza do Xulgado do Social n°.1 de
Lugo, que declarou a nulidade do despedimento do
traballador polo Concello de Barreiros, por vulneracion da
garantia de indemnidade daquel.

A sentenza de instancia concluiu que o despedimento fora
consecuencia directa da exteriorizacion polo traballador do
seu desacordo co horario e co salario que trataba de
impofierlle o citado Concello.

Con todo, a Sala mostrase en desacordo con esta
consideracion, dada a configuracion da garantia de
indemnidade.

De acordo coa numerosa lexislacion e xurisprudencia citada
pola Sala, a garantia de indemnidade require o exercicio polo
traballador de acciéns xudiciais ou de actos preparatorios ou
previos ao xuizo, pero non ampara “unha simple
desconformidade manifestada de palabra nunha reunién”.

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do Social, Seccién 13), nim. 5544/2015, do 13
de outubro.

A Sala desestima o recurso de suplicacion presentado pola
traballadora contra a sentenza do Xulgado do Social n° 5 da
Corufia, que declara improcedente e non nulo o
despedimento efectuado pola empresa Miramar de San Pedro
S.L. O motivo do despedimento residiu no incumprimento
pola traballadora do pacto de non concorrencia subscrito no
contrato de traballo, que lle obrigaba a prestar servizos
exclusivos para a sUa empresa e non vincularse con
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ningunha outra. Con todo, durante a vixencia da relacion
laboral, a traballadora constituiu unha sociedade, da que era
administradora U(nica, e cuxo obxecto social coincidia
plenamente co da referida Miramar de San Pedro S.L.

A Sala razoa que o deber de non concorrencia constitlie un
deber basico do traballador que non precisa de clausula
contractual ou norma convencional que lle impida concorrer
coa empresa, limitando a prohibicidn & concorrencia desleal.
A sta vez, o elemento que define a concorrencia desleal “non
€ o prexuizo ou dano causado, sendn a deslealdade da
conduta, en tanto medio empregado para a obtencidon dun
resultado”. Asi pois, o incumprimento do deber de
concorrencia so xustifica un despedimento disciplinario do
traballador “na medida que devandito comportamento
supofia unha transgresion da boa fe contractual”.

Neste caso, a traballadora obrigouse a prestar servizos en
réxime de exclusividade e sen vincularse a ningunha outra
empresa, percibindo por iso un complemento na némina e
mellores condicions laborais que o resto dos compafieiros.
Por iso, sen necesidade de que se producise un prexuizo
econdmico directo para a empresa empregadora, a Sala
entende que a traballadora incorreu nun incumprimento moi
grave ao constituirse unha sociedade co mesmo obxecto
social que o da slla empresa “xa que no contrato de traballo
concertouse un compromiso expreso e escrito que foi
libremente pactado pola traballadora”. Por iso é polo que,
para a Sala, a consecuencia non poida ser outra que a
cualificacién do despedimento como procedente.

1.1.2. Vulneracién da boa fe

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 2345/2015, do 28
de setembro.

Nesta sentenza, a Sala estima o recurso de suplicacion
presentado pola traballadora contra a sentenza ditada polo
Xulgado do Social n°1 de Ferrol, que declarou procedente o
seu despedimento realizado polo Colexio Oficial de Avogados
de Ferrol. O despedimento foi motivado por vulneracion da
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boa fe empresarial, dado que a traballadora difundiu a boa
parte dos colexiados informacion sobre o expediente
sancionador aberto polo Colexio fronte a un dos colexiados.
Para iso, a traballadora despedida creou unha direccion de
correo electrénico para o] efecto
(empleadaexpedientada@gmail.com), distinta da sta
direccién profesional, pero para enviar o correo utilizou a
rede wifi da empregadora.

A pesar de que o despedimento foi estimado procedente pola
sentenza de instancia, a Sala desestima a presenza de mala
fe na conduta da traballadora por considerar que esta se
rexeu polo seu “dereito para comunicar informacion”. Asi,
indica, “a actora nin sequera exteriorizou unha opinion
respecto do expediente disciplinario, senén que se remitiu
copia do mesmo”. Ademais, engade, dita informacion era
veraz, non estaba protexida pola Lei de proteccion de datos e
obraba no seu poder de forma lexitima. A Sala xustifica
tamén a ocultacion da identidade da actora como unha
manifestacion do seu dereito & liberdade de expresion, polo
que cualifica o despedimento como improcedente, pois “non
pode apreciarse a existencia dun quebranto das obrigas
legais e contractuais da recorrente”.

1.1.3. Por fraude na contratacion temporal

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 6620/2015, do 30
de novembro.

A Sala desestima o recurso de suplicacion presentado por un
traballador contra a empresa Vias y Construciones S.A.,
respecto da sentenza do Xulgado do Social n°. 2 de Ourense
sobre despedimento. En concreto, o traballador impugnou a
extincion por fin de contrato, debido a que este era un
contrato fixo de obra de duracién superior aos 3 anos. De
acordo co art. 15.1.a) ET, afirma o traballador, a empresa
incorreria en fraude de lei e por iso a relacion laboral
temporal converteuse en indefinida, co que se produciu un
despedimento que deberia ser  cualificado como
improcedente.
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Na sta decisién a Sala non considera acreditada no contrato
a causa da sua temporalidade, nin identificada con claridade
e precision a obra ou o servizo determinado que o xustifican.
En consecuencia, “é forzoso deducir o caracter indefinido da
relacion laboral correspondente, por canto que, ou ben non
existe realmente obra ou servizo concretos sobre os que
opere o contrato, ou ben se descofiece cales son, co que se
chega ao mesmo resultado”. En concreto, a sentenza sinala
gue esa imprecisidon permitia que o traballador puidese ser
destinado a calquera obra identificada como “tunel do
Prado”, e asi se facilitaba & empresa o cambio de obra sen
que computase como tal, o que permitiu destinar ao
traballador simultaneamente a tres obras distintas.

Asi pois, a Sala considera fraudulenta a contratacién “pois as
condutas descritas determinan que a empresa utilizou os
servizos do traballador coma se dun traballador fixo de
persoal tratasese (..) Non ¢é unha irregularidade formal
accesoria, pois se o traballador é fixo de obra, s6 pode
prestar servizos nas obras para as que sexa destinado de
forma sucesiva nese periodo maximo de tres anos, sen que
poida a empresa destinalo despois dese tempo ou mentres
dura o contrato temporal a obras distintas para as que esta
contratado ou cambiado”. En consecuencia, o contrato do
traballador deveu indefinido, “polo que o cesamento de fin de
obra non é un cesamento axustado a dereito sendén un
despedimento improcedente”.

1.1.4. Por causas obxectivas que esconden discriminacion

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5167/2015, do 29
de setembro.

A Sala estima parcialmente o recurso de suplicacién
presentado por ambas as duas partes contra a sentenza do
Xulgado do Social n® 2 de Lugo, que declara a nulidade da
extincion por causas econdomicas, dunha traballadora que
encadeara o descanso por maternidade, por lactacién, o goce
de vacaciéns e unha solicitude de reduciéon de xornada por
garda legal.
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Para xustificar a extincion a empresa tratou de alegar, sen
que o Xulgado do Social considerase a proba testifical
practicada a efectos de feitos probados, que a eleccion da
traballadora obedecia & slia escasa cualificacion, fronte & que
presentaban o resto das sGas compafieiras que conservaron
o emprego. Ademais, as causas econdémicas que motivaban a
extincion dun Gnico contrato derivaban da diminucion de
ingresos e o incremento en gastos de persoal producido nos
anos inmediatamente anteriores & extincion.

A Sala considera suficientemente acreditado o panorama
discriminatorio por razén de sexo achegado pola
traballadora. Asi, considérase “unha rechamante conexion
temporal entre o exercicio dos dereitos derivados da
maternidade da traballadora demandante, asi como dos
dereitos de conciliacién a que legalmente ostenta dereito,
coas reticencias empresariais en orde ao exercicio dos
devanditos dereitos e mais ainda coa decision de
despedimento”.

Por outra banda, descartase a virtualidade das circunstancias
econdmicas alegadas, pois “remodntanse aos dous exercicios
anuais anteriores a decision de despedimento (...) o que moi
lonxe de desvirtuar o panorama discriminatorio, corrobérao
en canto fai sospeitar a utilizacion apresurada da causa de
despedimento obxectivo mais a man sen sequera molestarse
en maiores precisions acerca do seu mantemento no
momento do despedimento”.

1.1.5. Por causas econdmicas, organizativas ou produtivas

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5993/2015, do 28
de outubro.

A Sala desestima o recurso de suplicacion presentado polo
traballador contra a Sentenza do Xulgado do Social n© 4 de
Vigo, que desestimou a demanda por extincion do contrato
de traballo. En concreto, a empresa Servicios Securitas S.A.,
dedicada & vixilancia, decidiu extinguir o contrato do
traballador, que prestaba servizos en TRW Dalphi Metal de
Vigo tras cancelar esta o arrendamento de servizos subscrito
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con Servicios Securitas S.A. e resultar imposible a
recolocacion do traballador.

A Sala segue e, ao tempo, reinterpreta a tradicional doutrina
do TS sobre a extinciéon dunha contrata como causa valida
para a extincion dun contrato de traballo por causas
econdmicas e organizativas. Asi lembra o criterio inicial e
xeral do TS, manifestado en numerosas sentenzas (entre as
que destacan as do 7 de xufio de 2007, 31 de xaneiro de
2008, 12 de decembro de 2008, 29 de novembro de 2010 e
16 de maio de 2011) e segundo o cal a perda dunha contrata
constitle causa produtiva para a extinciéon dos contratos dos
traballadores que prestaban servizos nela. Tan sé desviouse
desta doutrina o TS na slUa sentenza do 16 de maio de 2011,
para o caso ho que, coincidindo co fin da contrata, a empresa
iniciase outras, de maneira que seria perfectamente posible
recolocar ao traballador afectado en calquera das vacantes
existente. Salvo neste suposto concreto, @ empresa non se
lle esixira que acredite ningun intento de recolocar ao
traballador afectado.

Con todo, como lembra a Sala, esta situacion ten que ser
reinterpretada tras a reforma laboral introducida polo RDLei
3/2012 e a Lei 3/2012. Tras ela “non parece dubidoso que a
perda dunha contrata, "mesmo ainda que se trate dunha
empresa dedicada & concertaciéon de contratas de servizos”,
determina un descenso de actividade e un exceso de persoal,
“pero sen que resulte xa necesario acreditar que con iso
contriblese a mellorar a situacién da empresa ou a previr o
seu empeoramento nin menos que se superen dificultades de
funcionamento nin ainda menos que se garanta a viabilidade
no emprego”.

Por iso, razoa a Sala: “o exceso de persoal prodicese debido
a extincion ou reducion do volume da contrata na que
prestan servizo os traballadores afectados”. Este feito, en por
si, “é suficiente para apreciar a concorrencia do feito/causa
de despedimento de indole produtiva, non parecendo posible
coa regulacion actual establecer unha obriga da empresa de
coordinar a extincion das contratas coa subscricion doutras,
instrumentado ofertas de recolocaciéon talvez con mobilidade
xeografica ou funcional, medidas estas talvez apropiadas
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para a sua regulacion mediante a negociacién colectiva, pero
cuxa ausencia non debe determinar a cualificacion de
improcedencia do despedimento”.

1.2. REQUISITOS FORMAIS

O procedemento que ten que seguir o empregador para
extinguir correctamente o contrato de traballo foi analizado
pola Sala do social do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia,
cuxas sentenzas se pronunciaron sobre o adecuado
cumprimento de determinados requisitos formais como a
fixacion do dies ad gquem aplicable ao céalculo dos salarios de
tramitacion cando a readmision do traballador resulta
imposible; & forma na que o empresario ha de pofer a
disposicion do traballador a indemnizacion correspondente a
extincion do contrato por causas obxectivas; ou a validez da
renuncia de dereitos por parte do traballador a través da
sinatura da liquidacion.

Tan complexo como sempre continlia sendo o procedemento
para o calculo da indemnizacion por danos morais derivados
da extincion do contrato de traballo con vulneracion de
dereitos fundamentais.

1.2.1. Valor liberatorio da liquidacién

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 6740/2015, do 30
de novembro.

A Sala desestima o recurso de suplicacion presentado polo
actor contra a sentenza do Xulgado do Social n°® 3 de Vigo
contra a empresa Hijos de Barreras S.A., por despedimento.
En concreto, a situacion que motivou o conflito foi a
seguinte: a empresa, tras acordar un convenio que puxo fin
a situacion de concurso voluntario na que se atopaba,
recofieceu ao traballador crédito de 43.533,13€.
Posteriormente alcanzou un acordo co comité de empresa
que modificaba outro anterior sobre baixas incentivadas.
Desta forma, limitanse ata o 31 de decembro de 2012 as
baixas incentivadas cunha indemnizacién de 45 dias de
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salario por ano traballado, a condicion de que o traballador
beneficiario renunciase as débedas contraidas pola empresa.
Asi as cousas, o 19 de decembro de 2012, a empresa
entregou ao traballador a sta carta de despedimento por
circunstancias obxectivas, con recofiecemento dunha
indemnizacion de 45 dias de salario por ano. O traballador,
de acordo co programa de baixas incentivadas, asinou a
liquidacion, sen introducir nel ningunha excepcion, e ante
notario, declarouse totalmente satisfeito de cantas
cantidades (por débeda concursal, contra a masa ou
liguidacidons de calquera indole) puidesen debérselle, e
renunciou & interposicion de reclamaciéns futuras pola
devandita liquidacion. Repetiu este mesmo recofiecemento
no posterior acto de conciliacion previo a4 demanda de
despedimento, alcanzédndose a avinza entre as partes.

Con todo, posteriormente, o traballador presentou demanda
contra a empresa, alegando vicios de consentimento na sua
renuncia e invocando a falta de valor liberatorio da
liquidacion.

A Sala lembra nesta sentenza a abundante xurisprudencia do
TS sobre o valor liberatorio da liquidacidén, salvo no caso de
que se demostre a existencia de vicios do consentimento,
“naqueles puntuais supostos nos que as circunstancias do
caso conduzan a concluir que o animo do traballador
atopabase absolutamente condicionado e alterado en razon
dos especiais elementos de feito concorrentes, ata o punto
de que deba considerarse que non hai liberdade real na
emision da  declaracion de vontade, conseguida
exclusivamente en razén da presion exercitada pola empresa
e non resistida polo traballador, que chega a anular
totalmente a sUa capacidade de decision” (por todas, STS do
21 de xullo de 1999). Ademais, lembra que a prohibicién de
renuncia de dereitos do traballador non lle impide chegar a
acordos transaccionais que pofian fin aos conflitos laborais
(STS do 24 de xufio de 1998, 28 de febreiro de 2000, 11 de
novembro de 2003 e 27 de abril de 2006, entre outras).

Con todo, a Sala do social do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia considera que neste caso, nhon se considera
acreditado que a vontade do traballador estivese viciada no
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momento da renuncia, sendn que “o traballador chegou a un
acordo coa empresa (...) asinando libre e voluntariamente os
documentos”. Ante esta circunstancia, as manifestacions de
vontade contidas no acta notarial non son reveladoras de
vicio algun do consentimento. En consecuencia, ao non
resultar anulado o consentimento, “é claro que estamos ante
unha transaccién, como resolveu o xulgador de instancia, sen
que poida apreciarse erro algun en tal conclusion”.

1.2.2. Calculo de salarios de tramitacion

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5749/2015, do 23
de outubro e Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia (Sala do social, Seccion 13), nim.
66067/2015, do 11 de novembro.

En ambas as sentenzas, a Sala desestima o0s recursos de
suplicacion presentados contra duas sentenzas do Xulgado
do Social de Santiago de Compostela (n® 3 e no° 2)
respectivamente, por extincion do contrato de traballo.

En ambos os dous recursos de suplicacion a Sala debeu
resolver a cuestidon sobre a data ata a que deben ser
calculados os salarios de tramitacion no caso de que se
declare a extincion improcedente, pero resulte imposible a
readmision por cesamento da actividade da empresa.

Na suUa resolucidon, a Sala remitese & anterior doutrina
xudicial do TSX Galicia (en concreto, sentenzas de 20 e 29 de
outubro e 18 de novembro de 2014), nas que se ofreceu
unha tripla interpretacion literal, sistematica e finalista do
art. 110.1.b) LRXS, conforme a cal os salarios de tramitacién
deben calcularse ata a data da sentenza que declara a
improcedencia da extincion.

Para a Sala, a interpretacion literal do art. 110.1.b) LRXS
non xustifica paralizar os salarios de tramitacién a data do
despedimento (como indica o art. 56 ET), sendn que “a data
da sentenza de improcedencia erixese -tanto antes como
despois da desaparicion lexislativa dos salarios de
tramitacion- no momento temporal decisivo para a aplicacidon
do artigo 110.1.b) da Lei reguladora da Xurisdicidon Social, e
iso tanto para os efectos do calculo da indemnizacion —como
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expresamente prevese na norma- como para os efectos da
paralizacion dos salarios de tramitacion”.

A sla vez, a interpretacidn sistematica do art. 110.1.b) LRXS
require acudir aos arts. 279 e 284 LRXS, que serian de
aplicacion no caso de non aplicarse o art. 110.1.b) LRXS “e
gue conducen inexorablemente & condena dos salarios
percibidos ata a data do ditado do auto extintivo da relacion
laboral, asi como ao célculo da indemnizacion atendendo a
ese referente temporal”.

E, por Ultimo, a interpretacion finalista entende que:
“penalizariase a aplicacion do artigo 110.1.b) da Lei
Reguladora da Xurisdicidon Social coa perda dos salarios de
tramitacion percibidos entre a data do despedimento e a
notificacion da sentenza de improcedencia, o cal -se insiste-
iria contra as finalidades e as utilidades practicas da norma”.

1.2.3. Indemnizacién
1.2.3.1. Posta a disposicion da indemnizacion

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 6560/2015, do 16
de novembro.

A Sala do social desestima o recurso de suplicacidon
presentado polo traballador contra a sentenza ditada polo
Xulgado do Social n® 2 de Santiago de Compostela, contra a
Universidade de Santiago de Compostela. O actor estivera
contratado pola Universidade desde 2002 ata 2015, data do
seu despedimento, de forma ininterrompida a través de
sucesivos contratos temporais. En 2014, o traballador obtivo
unha sentenza favorable que recofieceu a sUa condicién de
indefinido desde 2002 e o dereito a que o0 seu salario fose
calculado de acordo co Convenio Colectivo de persoal laboral
da Universidade de Santiago de Compostela, desde 2008. A
Universidade de Santiago de Compostela recorreu en
suplicacién e obtivo sentenza favorable en 2014 revogatoria
da sentenza de instancia.

O traballador recorreu enton esta sentenza en casacidon para
a unificacidn de doutrina. Pero, durante a tramitacion deste,
a Universidade de Santiago procedeu a extincion do seu
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contrato por causas econdmicas: insuficiencia de crédito para
afrontar os gastos de persoal e o funcionamento do centro no
que prestaba os seus servizos o traballador. O traballador
impugnou esta extincion perante o Xulgado do Social n® 2 de
Santiago de Compostela, que estimou a slUa pretension e
declarou a improcedencia do despedimento e calculou os
salarios debidos a razon de 82,48€/dia.

No recurso de suplicacion que, fronte a esta sentenza
presentou a Universidade de Santiago de Compostela, a Sala
aborda tres cuestiéns. A primeira afecta & contia salarial
sobre a que debe calcularse a indemnizacién, tendo en conta
gue a decision sobre o caracter indefinido do contrato e o
dereito do traballador a que o seu salario fose calculado de
acordo co convenio colectivo correspondente, estd pendente
de recurso de casacién para a unificacion de doutrina. A
segunda cuestion trata sobre a validez da causa econdmica
alegada pola Universidade para extinguir o contrato de
traballo. E a terceira sobre a forma de calculo da
indemnizacion.

Respecto da primeira destas cuestions, a Sala considera que
a contia que ten que empregarse para o calculo da
indemnizacion é a fixada pola sentenza do Xulgado do Social
n%2 de Santiago, contra a que se recorre en suplicacion, xa
que “no momento da entrega ao actor da carta de
despedimento ainda non se ditou a sentenza da sala, que
ainda non é firme e a ditada polo xulgado do social en
reclamacidén da indefinicién da relacién laboral (...), a Unica
gue fora ditada & data do despedimento, xa facia constar que
o salario que lle correspondia era de 82,42 euros/dia”.

En segundo lugar, a Sala non considera que concorrese a
insuficiencia orzamentaria sobrevinda e persistente, ao non
acreditarse pola demandada “ante os ingresos alcanzados
pola demandada que en data do despedimento eran
superiores aos do ano anterior, @ par da contratacién do
aumento da facturacion durante os tres Ultimos anos”. Asi
pois, ao non quedar acreditada a concorrencia da causa
econdmica, non se pode xustificar a extincion do contrato.

S6 restaba, entdn, calcular a indemnizacién que, no seu
caso, corresponderia ao actor no caso de que a Universidade
optase por rescindir o seu contrato de traballo. Neste punto,
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a Sala lembra que “a forma de calcular a indemnizacién
segue dous tramos, o primeiro a razon de 45 dias de salario
por tempo de prestacion de servizos ata o 12-2-2012, e o
segundo a razén de 33 dias de salario desde a devandita
data e ata a extincion da relacién laboral”.

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5765/2015, do 26
de outubro.

A Sala desestima o recurso de suplicacion presentado polo
traballador contra a Sentenza do Xulgado do Social n® 1 da
Corufa, sobre extincidon de contrato de traballo.

Para resolver esta cuestidon, a Sala lembra a doutrina
unificada do Tribunal Supremo na slUa sentenza do 17 de
xullo de 1998, que declara a nulidade do despedimento pola
falta de posta a disposicion do traballador da indemnizacidn
correspondente, simultaneamente & carta de despedimento.

No caso que aqui se resolve, a empresa non se acolleu a
facultade de pospofier a posta a disposicion da indemnizacion
por causas econdomicas, que permite o art. 53.1.b) 20
paragrafo ET. Por iso, puxo a disposicion do traballador a
indemnizacion correspondente, ainda que o fixo a través da
canle inadecuada, a xuizo da Sala. Asi, a empresa consignou
a indemnizacion na conta de consignacions do xulgado,
comunicandollo asi ao traballador na carta de despedimento.
Con todo, a Sala entende que a consignacion xudicial da
indemnizacion non cumpre co requisito esixido polo art.
56.20 ET de posta a disposicion do traballador da
indemnizacion correspondente. En primeiro lugar, indica,
porque non foi simultdnea & data do despedimento, ao ser
ese dia domingo, o que impediu que o traballador recibise a
indemnizacion ata o dia seguinte. Ademais, entende a Sala,
seria mais razoable “que percibindo o traballador os seus
haberes a medio de transferencia bancaria, utilizar este
mesmo medio e transferir a indemnizacidén & conta do actor,
carecendo de toda l6xica o argumento de que non se fixo asi
ante o temor de que o actor puidese rexeitar a recepcion da
transferencia, porque ainda que a rexeitase a empresa
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cumprise co requisito legal de entregar a indemnizacion -con
efectiva saida do importe do seu patrimonio”.

1.2.3.2. Por vulneracion de dereitos fundamentais

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5910/2015, do 22
de outubro.

A Sala desestima o recurso de suplicacion presentado pola
empresa SKY HELICOPTEROS S.A. contra a sentenza ditada
polo Xulgado do Social n® 3 de Santiago de Compostela
sobre despedimento, e confirma a indemnizacion de 12.000€
por vulneracion de dereitos fundamentais.

Con todo, a Sala, tras afirmar que “toda lesidon dun dereito
fundamental é per se indemnizable” (sic), considera
“razoable” a contia indemnizatoria de 12.000€, fixada en
instancia, sen diferenciar entre os danos materiais e morais
provocados pola vulneracion da garantia de indemnidade do
traballador como consecuencia do despedimento. Asi, os
danos que trata de compensar a indemnizacion fixada son os
seguintes: a falta de formacion do traballador durante os
dous anos en que a empresa Sse hegou a executar a
readmisidon (a cal “xa implicaria sete mil euros (+-)"); a falta
de ocupacion efectiva do traballador durante o mesmo
periodo (para a que con todo non se ofrece cantidade
ningunha); e "“a postura recalcitrante da empregadora”,
circunstancia que parece encaixar mais no ambito dos danos
morais que materiais.

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Seccién 12), nim. 5167/2015, do 29
de setembro.

A Sala estima en parte os recursos de suplicacion
presentados pola parte demandante e pola demandada,
respecto da sentenza do Xulgado do Social n® 2 de Lugo que
recofiece a nulidade do despedimento da traballadora tras
gozar esta do descanso de maternidade, lactacion, vacacions
e reducién de xornada por garda legal.

Chama a atencidén o razoamento da Sala polo que se rebaixa
a indemnizacion desde os 30.000€ concedidos en fase de
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instancia, a 6.000€ finais. Para iso a Sala se desliga do
emprego da Lei de Infracciéns e Sanciéns da Orde Social,
que a sentenza de instancia utilizou como referencia, xa que
“o criterio de atender & contia das sancions polas infraccions
correspondentes & vulneracion dun dereito fundamental é un
criterio orientativo pois permite concretar o alcance da
repulsa social & conduta lesiva de dereitos fundamentais”.
Asi pois, a Sala sinala tres elementos que, neste suposto,
actlan como moderadores da contia final: en primeiro lugar,
“non se acreditou na empresa unha especial intencionalidade
discriminatoria ou lesiva de dereitos fundamentais, non
existen antecedentes de condutas similares, soamente
resultou afectada unha traballadora”. En segundo lugar, “o
tamafio da empresa e a sua cifra de negocios aconsellan
operar con prudencia para evitar o seu colapso econdmico”.
E, por ultimo, tras admitir que os danos morais poden
repararse a través doutras medidas distintas & indemnizacion
econdémica, sinala que “a readmisibn no <caso do
despedimento nulo, opera como elemento mitigador dos
danos e prexuizos”.

2. DESPEDIMENTO COLECTIVO

E notable a reducién de demandas por despedimento
colectivo expostas perante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia. Con todo, esta cuestion segue xerando conflitos, por
exemplo, os relativos & concreta eleccion dos traballadores
afectados pola decision empresarial de despedimento
colectivo.

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social, Secciéon 12), nim. 6758/2015, do 9 de
decembro.

A sentenza resolve a demanda de despedimento colectivo
presentada pola Confederacién Intersindical Galega contra a
Empresa “Viriato S.A.” e membros do Sindicato Nacional de
Comisions Obreiras de Galicia.

Os dous principais motivos de conflito son os seguintes: a) a
inexistencia das causas alegadas pola empresa para
xustificar o despedimento; e b) a vulneracion dos dereitos de
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igualdade, non discriminacion e liberdade e actividade
sindical na seleccion das traballadoras afectadas polo ERE. En
canto ao primeiro deles, a Sala advirte do cambio producido
na lifa xurisprudencial existente ata a reforma laboral de
2012. Co cambio de redaccion sufrido polo art. 51.1 ET, unha
das dubidas mais significativas, sobre a que non existe unha
orientaciéon uniforme sendén duas liflas xurisprudenciais
contrapostas, resulta ser ata onde alcanza a actividade
xurisprudencial ao axuizar o despedimento obxectivo ou
colectivo. Unha primeira lifia xurisprudencial (entre outras,
STSX Galicia de 25 febreiro 2013) sostén que unicamente ha
de acreditarse a causa alegada, pero non a slUa conexidn
funcional coa medida colectiva acordada. Unha segunda lifia
xurisprudencial, en cambio, esixe que a empresa acredite a
concorrencia da relacion de funcionalidade, razoabilidade e
proporcionalidade entre a causa econdmica e produtiva e as
extincidons contractuais (STSX Galicia de 21 novembro 2012).
A Sala, nunha solucidn salomonica, acdllese & “via
intermedia” (no mesmo sentido, SSTSX Galicia 10 xullo
2013, 7 maio e 12 xufio 2014). Por iso considera que a
valoracion das circunstancias concretas da vida da empresa
corresponden ao empresario e desbordan o ambito do control
xudicial, que s6 en determinados supostos (fraude de lei,
abuso de dereito ou mobil discriminatorio) pode valorar a
decision de despedir a un traballador por causas econdmicas
en relacion coas decisions adoptadas pola empresa.

Neste caso, a Sala considera que a reducion de pedidos que
vén sufrindo a empresa “non é unha mera apreciacion
empresarial ou proxecto de mellora de xestion que poderia
xustificar o recurso a medidas menos graves que o0
despedimento (...) non sendo esixible que tales “dificultades”
pofian en perigo a viabilidade futura da empresa para
xustificar o despedimento obxectivo, sendn que abonda con
gue impidan o seu bo funcionamento referido este a&s
esixencias da demanda ou a posicion competitiva no
mercado”. En resumo, esta circunstancia € “o que aqui
acontece, pois a reducion de pedidos/facturacion implica que
0 cadro de persoal existente sexa menos produtivo ao existir
menos traballo, o que & sla vez xera un problema de eficacia
na utilizacion dos recursos que xustifica a reducion deste,
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reducién que por si soa xa implica unha reduciéon de custos
gue mellora a eficiencia por tanto xustifica a decisidon
extintiva adoptada”.

A Sala rexeita o segundo motivo de impugnacion, relativo a
vulneraciéon dos dereitos de igualdade, non discriminaciéon e
liberdade sindical, “dada a inconsistencia da sua alegacion e
falta de feitos concretos ao non propofier termos de
comparacién que confirmasen a desigualdade e vulneracion
do dereito sindical”.
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En el segundo trimestre del afio 2015, el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia resolvid numerosas sentencias sobre
extincion individual y muchas menos sobre extincidon
colectiva del contrato de trabajo. En ellas ha tenido ocasidn
de pronunciarse sobre diferentes cuestiones de orden tanto
sustantivo como procedimental sobre la extincidn individual y
colectiva de los contratos de trabajo. Sobre estas cuestiones
se dictaron pronunciamientos que permitieron aclarar los
requisitos necesarios para entender que concurren causas
econdmicas que justifican la extincion del contrato. En
diferentes sentencias esta circunstancia constituy6o el
elemento determinante para destruir la presuncién sobre el
caracter discriminatorio de la extincion o que esta es la
respuesta al previo ejercicio por el trabajador de su garantia
de indemnidad.

En otras sentencias, asimismo, la Sala pudo pronunciarse
sobre cuestiones de tipo procedimental, como el arco
temporal que han de cubrir los salarios de tramitacién, en el
caso de que la readmision del trabajador resulte imposible
porque la empresa ya hubiera cesado en su actividad. O
sobre la imposibilidad de utilizar la consignacion judicial
como via valida para que la empresa ponga a disposicion del
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trabajador la indemnizacion correspondiente en caso de
extincion del contrato por causas objetivas.

1. DESPIDO DISCIPLINARIO Y EXTINCION POR
CAUSAS OBJETIVAS
1.1. REQUISITOS SUSTANTIVOS: CAUSAS

Varias sentencias analizaron la garantia de indemnidad y sus
manifestaciones. No toda reclamacion del trabajador previa
al despido o a la extincidn constituye una manifestacion de la
garantia de indemnidad. No lo es, por ejemplo, la mera
manifestacion de disconformidad con el horario o el salario
que pretende imponer la empresa, aunque se exprese
publicamente en una reunidon. A su vez, esta garantia si
permite cubrir los actos de conciliacion previa a la
presentacion de la demanda.

Pero no sélo el correcto ejercicio por parte del trabajador de
su garantia de indemnidad puede conducir a la nulidad del
despido. En ocasiones, bajo supuestas circunstancias
econdmicas se esconde un acto de discriminacidon por parte
de la empresa, salvo que esta no consiga justificar
debidamente la causa alegada y la concreta eleccion del
trabajador, no se entenderdn destruidos los indicios
razonables de discriminacion creados por este.

Asimismo, la Sala también pudo analizar los requisitos para
la concurrencia de otras causas de despido (vulneracion de la
buena fe empresarial, incumplimiento del requisito de no
concurrencia del trabajador) o de extincion del contrato de
trabajo (fraude de ley en la contratacién temporal, causas
productivas u organizativas derivadas de la finalizacion de la
contrata, entre otras).

1.1.1. Vulneracién de la garantia de indemnidad

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5910/2015, de 22
de octubre.

La Sala desestima el recurso de suplicacién presentado por la
empresa SKY HELICOPTEROS S.A. contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n°. 3 de Santiago de
Compostela. Esta habia declarado nulo el despido del
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trabajador por vulneracion de su garantia de indemnidad vy
condenado a la empresa a una indemnizaciéon por dafios
morales de 12.000€.

Los hechos se remontan a 2011, cuando el Juzgado de lo
Social dicté sentencia que declard nulo otro despido anterior
del trabajador y ordend la readmision de este en la empresa.
Sin embargo, no fue readmitido, a pesar de que presentd
numerosos escritos solicitando la ejecucidon provisional de la
sentencia. Finalmente, a principios de 2012, la empresa
acordd reincorporar al trabajador, pero inmediatamente
extinguié el contrato por causas econdmicas (pérdidas
producidas en 2010 y 2011, y previstas para 2012) y
productivas (finalizacion del contrato de la empresa con la
Xunta de Galicia).

El trabajador impugnd este despido por vulneracion de la
garantia de indemnidad, al entender que su verdadero
motivo residia en las reclamaciones judiciales anteriores, y
asi se aprecio por el Juzgado de lo Social n°2 de Santiago de
Compostela.

En esta sentencia, la Sala de lo Social del TS] confirma en
esta sentencia la nulidad de la extincion por entender que
existen indicios justificados de la existencia de lesion de la
garantia de indemnidad, que sélo podrian destruirse si la
empresa hubiera justificado las causas econdmicas vy
productivas alegadas para extinguir el contrato. Sin
embargo, no se estiman probadas ni las causas econdmicas
(“pues si bien existieron pérdidas en 2010 en el ejercicio de
2011 se producen ya beneficios, por lo que dicha causa
econdmica no puede considerarse acreditada”), ni las
productivas (“aun cuando se admitieran dichas pérdidas de
contratas las mismas son muy anteriores al despido y por lo
tanto no pueden justificar un afio mas tarde las causas
productivas que se alegan”, asi como que “no puede
concluirse que exista una causa productiva en la zona donde
estaba destinado el actor ya que la venta de los helicopteros
puede deberse a multiples motivos (obsolescencia, etc.), al
igual que las extinciones contractuales”).

Asi pues, como consecuencia de la no apreciacion de las
causas econdmicas y productivas alegadas, la Sala estima la
nulidad del despido “por cuanto parece vinculada la decision
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patronal a la represalia por el ejercicio de acciones por parte
del demandante, en concreto, la reclamacién de despido
anterior, cuya ejecucion no ha sido llevada a cabo por la
demandada en ningln momento”.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 13), nim. 5787/2015, de 23
de octubre.

La Sala estima el recurso de suplicaciéon presentado por el
trabajador contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n°.1
de Lugo, que declardé la nulidad del despido del trabajador
por el Concello de Barreiros, por vulneraciéon de la garantia
de indemnidad de aquel.

La sentencia de instancia concluyd que el despido habia sido
consecuencia directa de la exteriorizacion por el trabajador
de su desacuerdo con el horario y con el salario que trataba
de imponerle el citado Ayuntamiento.

Sin embargo, la Sala se muestra en desacuerdo con esta
consideracion, dada la configuracion de la garantia de
indemnidad.

De acuerdo con la numerosa legislacién y jurisprudencia
citada por la Sala, la garantia de indemnidad requiere el
ejercicio por el trabajador de acciones judiciales o de actos
preparatorios o previos al juicio, pero no ampara “una simple
disconformidad manifestada de palabra en una reunién”.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 13), nim. 5544/2015, de 13
de octubre.

La Sala desestima el recurso de suplicacidon presentado por la
trabajadora contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°. 5
de A Corufa, que declara improcedente y no nulo el despido
efectuado por la empresa Miramar de San Pedro S.L. El
motivo del despido residi6 en el incumplimiento por la
trabajadora del pacto de no concurrencia suscrito en el
contrato de trabajo, que le obligaba a prestar servicios
exclusivos para su empresa y no vincularse con ninguna otra.
Sin embargo, durante la vigencia de la relacion laboral, la
trabajadora constituyé una sociedad, de la que era
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administradora Unica, y cuyo objeto social coincidia
plenamente con el de la referida Miramar de San Pedro S.L.
La Sala razona que el deber de no concurrencia constituye un
deber basico del trabajador que no precisa de clausula
contractual o norma convencional que le impida concurrir con
la empresa, limitando la prohibicion a la concurrencia desleal.
A su vez, el elemento que define la concurrencia desleal “no
es el perjuicio o dafio causado, sino la deslealtad de la
conducta, en tanto medio empleado para la obtencion de un
resultado”. Asi pues, el incumplimiento del deber de
concurrencia solo justifica un despido disciplinario del
trabajador “en la medida que dicho comportamiento suponga
una transgresion de la buena fe contractual”.

En este caso, la trabajadora se obligd a prestar servicios en
régimen de exclusividad y sin vincularse a ninguna otra
empresa, percibiendo por ello un complemento en la némina
y mejores condiciones Ilaborales que el resto de los
compafneros. Por ello, sin necesidad de que se hubiera
producido un perjuicio econdémico directo para la empresa
empleadora, la Sala entiende que la trabajadora incurridé en
un incumplimiento muy grave al constituirse una sociedad
con el mismo objeto social que el de su empresa “ya que en
el contrato de trabajo se concerté un compromiso expreso y
escrito que fue libremente pactado por la trabajadora”. De
ahi que, para la Sala, la consecuencia no pueda ser otra que
la calificacion del despido como procedente.

1.1.2. Vulneracién de la buena fe

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 2345/2015, de 28
de septiembre.

En esta sentencia, la Sala estima el recurso de suplicacion
presentado por la trabajadora contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n°.1 de Ferrol, que declard
procedente su despido realizado por el Colegio Oficial de
Abogados de Ferrol. El despido fue motivado por vulneracién
de la buena fe empresarial, dado que la trabajadora difundid
a buena parte de los colegiados informacién sobre el
expediente sancionador abierto por el Colegio frente a uno de
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los colegiados. Para ello, la trabajadora despedida cred una
direccién de correo electronico al efecto
(empleadaexpedientada@gmail.com), distinta de su direccion
profesional, pero para enviar el correo utilizé la red wifi de la
empleadora.

Pese a que el despido fue estimado procedente por la
sentencia de instancia, la Sala desestima la presencia de
mala fe en la conducta de la trabajadora por considerar que
esta se rigid por su “derecho a comunicar informacion”. Asi,
indica, “la actora ni siquiera exteriorizd una opinidon respecto
del expediente disciplinario, sino que se remitié copia del
mismo”. Ademas, afiade, dicha informacién era veraz, no
estaba protegida por la Ley de proteccion de datos y obraba
en su poder de forma legitima. La Sala justifica también la
ocultacion de la identidad de la actora como una
manifestacion de su derecho a la libertad de expresion, por lo
que califica el despido como improcedente, pues “ho puede
apreciarse la existencia de un quebranto de las obligaciones
legales y contractuales de la recurrente”.

1.1.3. Por fraude en la contratacion temporal

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 6620/2015, de 30
de noviembre.

La Sala desestima el recurso de suplicaciéon presentado por
un trabajador contra la empresa Vias y Construcciones S.A.,
respecto de la sentencia del Juzgado de lo Social n°. 2 de
Ourense sobre despido. En concreto, el trabajador impugnd
la extincion por fin de contrato, debido a que este era un
contrato fijo de obra de duracién superior a los 3 afios. De
acuerdo con el art. 15.1.a) ET, afirma el trabajador, la
empresa habria incurrido en fraude de ley y por ello la
relacion laboral temporal se habria convertido en indefinida,
con lo que se habria producido un despido que deberia ser
calificado como improcedente.

En su decision la Sala no considera acreditada en el contrato
la causa de su temporalidad, ni identificada con claridad y
precisién la obra o el servicio determinado que lo justifican.
En consecuencia, “es forzoso deducir el caracter indefinido de
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la relacion laboral correspondiente, por cuanto que, o bien no
existe realmente obra o servicio concretos sobre los que
opere el contrato, o bien se desconoce cuales son, con lo que
se llega al mismo resultado”. En concreto, la sentencia
sefiala que esa imprecision permitia que el trabajador
pudiera ser destinado a cualquier obra identificada como
“tunel del Prado”, y asi se facilitaba a la empresa el cambio
de obra sin que computase como tal, lo que permitié destinar
al trabajador simultaneamente a tres obras distintas.

Asi pues, la Sala considera fraudulenta la contratacion “pues
las conductas descritas determinan que la empresa utilizé los
servicios del trabajador como si de un trabajador fijo de
plantilla se tratase (..) No es una irregularidad formal
accesoria, pues si el trabajador es fijo de obra, sélo puede
prestar servicios en las obras para las que sea destinado de
forma sucesiva en ese periodo maximo de tres afos, sin que
pueda la empresa destinarlo después de ese tiempo o
mientras dura el contrato temporal a obras distintas para las
gue estd contratado o cambiado”. En consecuencia, el
contrato del trabajador devino indefinido, “por lo que el cese
de fin de obra no es un cese ajustado a derecho sino un
despido improcedente”.

1.1.4. Por causas objetivas que esconden discriminacion

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5167/2015, de 29
de septiembre.

La Sala estima parcialmente el recurso de suplicacion
presentado por ambas partes contra la sentencia del Juzgado
de lo Social n°.2 de Lugo, que declara la nulidad de Ia
extincion por causas econdmicas, de una trabajadora que
habia encadenado el descanso por maternidad, por lactancia,
el disfrute de vacaciones y una solicitud de reduccién de
jornada por guardia legal.

Para justificar la extincidon la empresa trato de alegar, sin que
el Juzgado de lo Social considerase la prueba testifical
practicada a efectos de hechos probados, que la eleccion de
la trabajadora obedecia a su escasa cualificacion, frente a la
que presentaban el resto de sus compafieras que
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conservaron el empleo. Ademas, las causas econdmicas que
motivaban la extincion de un Unico contrato derivaban de la
disminucién de ingresos y el incremento en gastos de
personal producido en los afios inmediatamente anteriores a
la extincion.

La Sala considera suficientemente acreditado el panorama
discriminatorio por razén de sexo aportado por la
trabajadora. Asi, se considera “una Ilamativa conexidn
temporal entre el ejercicio de los derechos derivados de la
maternidad de la trabajadora demandante, asi como de los
derechos de conciliacién a que legalmente ostenta derecho,
con las reticencias empresariales en orden al ejercicio de
dichos derechos y mas aun con la decisién de despido”.

Por otra parte, se descarta la virtualidad de las circunstancias
econdmicas alegadas, pues “se remontan a los dos ejercicios
anuales anteriores a la decision de despido (...) lo que muy
lejos de desvirtuar el panorama discriminatorio, lo corrobora
en cuanto hace sospechar la utilizacion apresurada de la
causa de despido objetivo mas a mano sin siquiera
molestarse en mayores precisiones acerca de su
mantenimiento en el momento del despido”.

1.1.5. Por causas econdmicas, organizativas o productivas

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5993/2015, de 28
de octubre.

La Sala desestima el recurso de suplicacidon presentado por el
trabajador contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n°. 4
de Vigo, que desestimdé la demanda por extincion del
contrato de trabajo. En concreto, la empresa Servicios
Securitas S.A., dedicada a la vigilancia, decidié extinguir el
contrato del trabajador, que prestaba servicios en TRW
Dalphi Metal de Vigo tras cancelar esta el arrendamiento de
servicios suscrito con Servicios Securitas S.A. y resultar
imposible la reubicacion del trabajador.

La Sala sigue y, al tiempo, reinterpreta la tradicional doctrina
del TS sobre la extinciéon de una contrata como causa valida
para la extincion de un contrato de trabajo por causas
econdmicas y organizativas. Asi recuerda el criterio inicial y
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general del TS, manifestado en numerosas sentencias (entre
las que destacan las de 7 de junio de 2007, 31 de enero de
2008, 12 de diciembre de 2008, 29 de noviembre de 2010 y
16 de mayo de 2011) y segun el cual la pérdida de una
contrata constituye causa productiva para la extincién de los
contratos de los trabajadores que prestaban servicios en ella.
Tan solo se desvio de esta doctrina el TS en su sentencia de
16 de mayo de 2011, para el caso en el que, coincidiendo
con el fin de la contrata, la empresa hubiera iniciado otras,
de manera que seria perfectamente posible reubicar al
trabajador afectado en cualquiera de las vacantes existente.
Salvo en este supuesto concreto, a la empresa no se le
exigira que acredite ningun intento de reubicar al trabajador
afectado.

Sin embargo, como recuerda la Sala, esta situacion tiene que
ser reinterpretada tras la reforma laboral introducida por el
RDLey 3/2012 y la Ley 3/2012. Tras ella “no parece dudoso
gue la pérdida de una contrata, “incluso aunque se trate de
una empresa dedicada a la concertacidon de contratas de
servicios”, determina un descenso de actividad y un exceso
de personal, “pero sin que resulte ya necesario acreditar que
con ello se contribuye a mejorar la situacion de la empresa o
a prevenir su empeoramiento ni menos que se superen
dificultades de funcionamiento ni aln menos que se
garantice la viabilidad en el empleo”.

Por ello, razona la Sala: “el exceso de personal se produce
debido a la extincion o reduccion del volumen de la contrata
en la que prestan servicio los trabajadores afectados”. Este
hecho, por si mismo, “es suficiente para apreciar la
concurrencia del hecho/causa de despido de indole
productiva, no pareciendo posible con la regulaciéon actual
establecer una obligacién de la empresa de coordinar la
extincion de las contratas con la suscripcion de otras,
instrumentado ofertas de recolocacion tal vez con movilidad
geografica o funcional, medidas estas tal vez apropiadas para
su regulacion mediante la negociacion colectiva, pero cuya
ausencia no debe determinar la calificacién de improcedencia
del despido”.
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1.2. REQUISITOS FORMALES

El procedimiento que ha de seguir el empleador para
extinguir correctamente el contrato de trabajo fue analizado
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, cuyas sentencias se pronunciaron sobre el adecuado
cumplimiento de determinados requisitos formales como la
fijacion del dies ad quem aplicable al calculo de los salarios
de tramitacion cuando la readmision del trabajador resulta
imposible; a la forma en la que el empresario ha de poner a
disposicion del trabajador la indemnizacion correspondiente a
la extincion del contrato por causas objetivas; o la validez de
la renuncia de derechos por parte del trabajador a través de
la firma del finiquito.

Tan complejo como siempre continla siendo el procedimiento
para el calculo de la indemnizacién por dafios morales
derivados de la extincion del contrato de trabajo con
vulneracion de derechos fundamentales.

1.2.1. Valor liberatorio del finiquito

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 6740/2015, de 30
de noviembre.

La Sala desestima el recurso de suplicacidon presentado por el
actor contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°. 3 de
Vigo contra la empresa Hijos de Barreras S.A., por despido.
En concreto, la situacidn que motivd el conflicto fue la
siguiente: la empresa, tras acordar un convenio que puso fin
a la situacion de concurso voluntario en la que se
encontraba, reconocié al trabajador crédito de 43.533,13€.
Posteriormente alcanzé un acuerdo con el comité de empresa
que modificaba otro anterior sobre bajas incentivadas. De
esta forma, se limitan hasta el 31 de diciembre de 2012 las
bajas incentivadas con una indemnizacion de 45 dias de
salario por afio trabajado, siempre y cuando el trabajador
beneficiario renunciase a las deudas contraidas por la
empresa.

Asi las cosas, el 19 de diciembre de 2012, la empresa
entrego al trabajador su carta de despido por circunstancias
objetivas, con reconocimiento de una indemnizacion de 45
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dias de salario por ano. El trabajador, de acuerdo con el
programa de bajas incentivadas, firmé el finiquito, sin
introducir en él ninguna salvedad, y ante notario, se declard
totalmente satisfecho de cuantas cantidades (por deuda
concursal, contra la masa o finiquitos de cualquier indole)
pudieran adeudarsele, y renuncidé a la interposiciéon de
reclamaciones futuras por dicha liquidacion. Repitid este
mismo reconocimiento en el posterior acto de conciliacion
previo a la demanda de despido, alcanzandose la avenencia
entre las partes.

Sin embargo, posteriormente, el trabajador presentd
demanda contra la empresa, alegando \vicios de
consentimiento en su renuncia e invocando la falta de valor
liberatorio del finiquito.

La Sala recuerda en esta sentencia la prolija jurisprudencia
del TS sobre el valor liberatorio del finiquito, salvo en el caso
de que se demuestre la existencia de vicios del
consentimiento, “en aquéllos puntuales supuestos en los que
las circunstancias del caso conduzcan a concluir que el animo
del trabajador se encontraba absolutamente condicionado y
alterado en razén de los especiales elementos de hecho
concurrentes, hasta el punto de que deba considerarse que
no hay libertad real en la emisidon de la declaracion de
voluntad, conseguida exclusivamente en razén de la presion
ejercitada por la empresa y no resistida por el trabajador,
que llega a anular totalmente su capacidad de decision” (por
todas, STS de 21 de julio de 1999). Ademas, recuerda que la
prohibicion de renuncia de derechos del trabajador no le
impide llegar a acuerdos transaccionales que pongan fin a los
conflictos laborales (STS de 24 de junio de 1998, 28 de
febrero de 2000, 11 de noviembre de 2003 y 27 de abril de
2006, entre otras).

No obstante, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia considera que, en este caso, no se
considera acreditado que la voluntad del trabajador estuviera
viciada en el momento de la renuncia, sino que “el trabajador
llegd a un acuerdo con la empresa (..) firmando libre y
voluntariamente los documentos”. Ante esta circunstancia,
las manifestaciones de voluntad contenidas en el acta
notarial no son reveladoras de vicio alguno del
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consentimiento. En consecuencia, al no resultar anulado el
consentimiento, “es claro que estamos ante una transaccion,
como resolvido el juzgador de instancia, sin que pueda
apreciarse error alguno en tal conclusion”.

1.2.2. Calculo de salarios de tramitacion

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5749/2015, de 23
de octubre y Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Sala de lo Social, Seccién 123), nam.
66067/2015, de 11 de noviembre.

En ambas sentencias, la Sala desestima los recursos de
suplicacion presentados contra dos sentencias del Juzgado de
lo Social de Santiago de Compostela (n°.3 y n°. 2)
respectivamente, por extincion del contrato de trabajo.

En ambos recursos de suplicaciéon la Sala debid resolver la
cuestidon sobre la fecha hasta la que deben ser calculados los
salarios de tramitacidn en caso de que se declare la extincidon
improcedente, pero resulte imposible la readmisidon por cese
de la actividad de la empresa.

En su resolucion, la Sala se remite a la anterior doctrina
judicial del TS] Galicia (en concreto, sentencias de 20 y 29
de octubre y 18 de noviembre de 2014), en las que se
ofrecid una triple interpretacion literal, sistematica y finalista
del art. 110.1.b) LRJS, conforme a la cual los salarios de
tramitacion deben calcularse hasta la fecha de la sentencia
gue declara la improcedencia de la extincidn.

Para la Sala, la interpretacidon literal del art. 110.1.b) LRJS no
justifica paralizar los salarios de tramitacion a la fecha del
despido (como indica el art. 56 ET), sino que “la fecha de la
sentencia de improcedencia se erige -tanto antes como
después de la desaparicion legislativa de los salarios de
tramitacion- en el momento temporal decisivo para la
aplicacion del articulo 110.1.b) de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Social, y ello tanto a los efectos del célculo de la
indemnizacion —como expresamente se prevé en la norma-
como a los efectos de la paralizacion de los salarios de
tramitacion”.
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A su vez, la interpretacion sistematica del art. 110.1.b) LRIS
requiere acudir a los arts. 279 y 284 LRJS, que serian de
aplicacion en el caso de no aplicarse el art. 110.1.b) LRIS “y
que conducen inexorablemente a la condena de los salarios
devengados hasta la fecha del dictado del auto extintivo de
la relacién laboral, asi como al calculo de la indemnizacion
atendiendo a ese referente temporal”.

Y, por ultimo, la interpretacion finalista entiende que: “se
penalizaria la aplicaciéon del articulo 110.1.b) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social con la pérdida de los
salarios de tramitacion devengados entre la fecha del despido
y la notificacidn de la sentencia de improcedencia, lo cual -se
insiste- iria contra las finalidades y las utilidades practicas de
la norma”.

A\Y

1.2.3. Indemnizacién
1.2.3.1. Puesta a disposicion de la indemnizacion

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 6560/2015, de 16
de noviembre.

La Sala de lo Social desestima el recurso de suplicacion
presentado por el trabajador contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n°.2 de Santiago de Compostela,
contra la Universidad de Santiago de Compostela. El actor
habia estado contratado por la Universidad desde 2002 hasta
2015, fecha de su despido, de forma ininterrumpida a través
de sucesivos contratos temporales. En 2014, el trabajador
obtuvo una sentencia favorable que reconocié su condicidon
de indefinido desde 2002 y el derecho a que su salario fuese
calculado de acuerdo con el Convenio Colectivo de personal
laboral de la Universidad de Santiago de Compostela, desde
2008. La Universidad de Santiago de Compostela recurrid en
suplicacidén y obtuvo sentencia favorable en 2014 revocatoria
de la sentencia de instancia.

El trabajador recurrio entonces esta sentencia en casacion
para la unificacion de doctrina. Pero, durante la tramitacion
de este, la Universidad de Santiago procedio a la extincion de
su contrato por causas econdmicas: insuficiencia de crédito
para afrontar los gastos de personal y el funcionamiento del
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centro en el que prestaba sus servicios el trabajador. El
trabajador impugnd esta extincion ante el Juzgado de lo
Social n%.2 de Santiago de Compostela, que estimo6 su
pretension y declard la improcedencia del despido y calculd
los salarios adeudados a razdén de 82,48€/dia.

En el recurso de suplicacion que, frente a esta sentencia
presentd la Universidad de Santiago de Compostela, la Sala
aborda tres cuestiones. La primera afecta a la cuantia salarial
sobre la que debe calcularse la indemnizacidon, habida cuenta
que la decisidon sobre el caracter indefinido del contrato y el
derecho del trabajador a que su salario fuese calculado de
acuerdo con el convenio colectivo correspondiente, esta
pendiente de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina. La segunda cuestion trata sobre la validez de la
causa economica alegada por la Universidad para extinguir el
contrato de trabajo. Y la tercera sobre la forma de calculo de
la indemnizacion.

Respecto de la primera de estas cuestiones, la Sala considera
gue la cuantia que ha de emplearse para el calculo de la
indemnizacién es la fijada por la sentencia del Juzgado de lo
Social n%2 de Santiago, contra la que se recurre en
suplicacién, ya que “en el momento de la entrega al actor de
la carta de despido aln no se habia dictado la sentencia de la
sala, que aun no es firme y la dictada por el juzgado de lo
social en reclamacion de la indefinicion de la relacion laboral
(...), la Unica que habia sido dictada a la fecha del despido,
ya hacia constar que el salario que le correspondia era de
82,42 euros/dia”.

En segundo lugar, la Sala no considera que concurriese la
insuficiencia presupuestaria sobrevenida y persistente, al no
haberse acreditado por la demandada “ante los ingresos
alcanzados por la demandada que en fecha del despido eran
superiores a los del afio anterior, a la par de la contratacion
del aumento de la facturacion durante los tres ultimos afios”.
Asi pues, al no quedar acreditada la concurrencia de la causa
econdmica, no se puede justificar la extincidn del contrato.
Sélo restaba, entonces, calcular la indemnizacion que, en su
caso, corresponderia al actor en el supuesto de que la
Universidad optase por rescindir su contrato de trabajo. En
este punto, la Sala recuerda que “la forma de calcular la
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indemnizacion sigue dos tramos, el primero a razéon de 45
dias de salario por tiempo de prestacion de servicios hasta el
12-2-2012, y el segundo a razén de 33 dias de salario desde
dicha fecha y hasta la extincion de la relacion laboral”.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5765/2015, de 26
de octubre.

La Sala desestima el recurso de suplicacidén presentado por el
trabajador contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n°.1
de A Coruia, sobre extincién de contrato de trabajo.

Para resolver esta cuestidn, la Sala recuerda la doctrina
unificada del Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de julio
de 1998, que declara la nulidad del despido por la falta de
puesta a disposicion del trabajador de la indemnizacion
correspondiente, simultdneamente a la carta de despido.

En el caso que aqui se resuelve, la empresa no se acogi6 a la
facultad de posponer la puesta a disposicion de la
indemnizacion por causas econdmicas, que permite el art.
53.1.b) 29 parrafo ET. Por ello, puso a disposicion del
trabajador la indemnizacién correspondiente, aunque lo hizo
a través del cauce inadecuado, a juicio de la Sala. Asi, la
empresa consigndé la indemnizacion en la cuenta de
consignaciones del juzgado, comunicandoselo asi al
trabajador en la carta de despido.

Sin embargo, la Sala entiende que la consignacion judicial de
la indemnizacion no cumple con el requisito exigido por el
art. 56.2° ET de puesta a disposicion del trabajador de la
indemnizacion correspondiente. En primer lugar, indica,
porque no fue simultanea a la fecha del despido, al ser ese
dia domingo, lo que impidié que el trabajador recibiese la
indemnizacion hasta el dia siguiente. Ademas, entiende la
Sala, seria mas razonable “que percibiendo el trabajador sus
haberes a medio de transferencia bancaria, utilizar este
mismo medio y transferir la indemnizacién a la cuenta del
actor, careciendo de toda légica el argumento de que no se
hizo asi ante el temor de que el actor pudiera rechazar la
recepcion de la transferencia, porque aunque la hubiera
rechazado la empresa hubiera cumplido con el requisito legal
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de entregar la indemnizacion -con efectiva salida del importe
de su patrimonio”.

1.2.3.2. Por vulneracion de derechos fundamentales

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5910/2015, de 22
de octubre.

La Sala desestima el recurso de suplicacidon presentado por la
empresa SKY HELICOPTEROS S.A. contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n°.3 de Santiago de
Compostela sobre despido, y confirma la indemnizacion de
12.000€ por vulneracion de derechos fundamentales.

No obstante, la Sala, tras afirmar que “toda lesién de un
derecho fundamental es per se indemnizable” (sic), considera
“razonable” la cuantia indemnizatoria de 12.000€, fijada en
instancia, sin diferenciar entre los dafios materiales y
morales provocados por la vulneracion de la garantia de
indemnidad del trabajador como consecuencia del despido.
Asi, los dafos que trata de compensar la indemnizacion
fijada son los siguientes: la falta de formacién del trabajador
durante los dos afos en que la empresa se negd a ejecutar la
readmisidon (la cual “ya implicaria siete mil euros (+-)"); la
falta de ocupacion efectiva del trabajador durante el mismo
periodo (para la que sin embargo no se ofrece cantidad
alguna); y "“la postura recalcitrante de la empleadora”,
circunstancia que parece encajar mas en el ambito de los
dafios morales que materiales.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Seccion 12), nim. 5167/2015, de 29
de septiembre.

La Sala estima en parte los recursos de suplicacion
presentados por la parte demandante y por la demandada,
respecto de la sentencia del Juzgado de lo Social n°.2 de
Lugo que reconoce la nulidad del despido de la trabajadora
tras haber disfrutado esta del descanso de maternidad,
lactancia, vacaciones y reduccion de jornada por guarda
legal.
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Llama la atencién el razonamiento de la Sala por el que se
rebaja la indemnizacién desde los 30.000€ concedidos en
fase de instancia, a 6.000€ finales. Para ello la Sala se
desliga del empleo de la Ley de Infracciones y Sanciones del
Orden Social, que la sentencia de instancia utiliz6 como
referencia, ya que “el criterio de atender a la cuantia de las
sanciones por las infracciones correspondientes a la
vulneracién de un derecho fundamental es un criterio
orientativo pues permite concretar el alcance de la repulsa
social a la conducta lesiva de derechos fundamentales”.

Asi pues, la Sala sefala tres elementos que, en este
supuesto, actian como moderadores de la cuantia final: en
primer lugar, “no se ha acreditado en la empresa una
especial intencionalidad discriminatoria o lesiva de derechos
fundamentales, no existen antecedentes de conductas
similares, solamente ha resultado afectada una trabajadora”.
En segundo lugar, “el tamafo de la empresa y su cifra de
negocios aconsejan operar con prudencia para evitar su
colapso econdmico”. Y, por ultimo, tras admitir que los dafios
morales pueden repararse a través de otras medidas
distintas a la indemnizacion econdmica, sefiala que “la
readmisidon en el caso del despido nulo, opera como elemento
mitigador de los dafios y perjuicios”.

2. DESPIDO COLECTIVO

Es notable la reduccion de demandas por despido colectivo
planteadas ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
No obstante, esta cuestion sigue generando conflictos, como
por ejemplo, los relativos a la concreta eleccion de los
trabajadores afectados por la decision empresarial de
despido colectivo.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social, Secciéon 13), nim. 6758/2015, de 9
de diciembre.

La sentencia resuelve la demanda de despido colectivo
presentada por la Confederacion Intersindical Galega contra
la Empresa “Viriato S.A.” y miembros del Sindicato Nacional
de Comisiones Obreras de Galicia.



142 OBS. JURID. RGDS (,2016)

Los dos principales motivos de conflicto son los siguientes: a)
la inexistencia de las causas alegadas por la empresa para
justificar el despido; y b) la vulneracion de los derechos de
igualdad, no discriminacion vy libertad y actividad sindical en
la seleccion de las trabajadoras afectadas por el ERE. En
cuanto al primero de ellos, la Sala advierte del cambio
producido en la linea jurisprudencial existente hasta la
reforma laboral de 2012. Con el cambio de redaccion sufrido
por el art. 51.1 ET, una de las dudas mas significativas,
sobre la que no existe una orientacién uniforme sino dos
lineas jurisprudenciales contrapuestas, resulta ser hasta
donde alcanza la actividad jurisprudencial al enjuiciar el
despido objetivo o colectivo. Una primera linea
jurisprudencial (entre otras, STSJ Galicia de 25 febrero 2013)
sostiene que Unicamente ha de acreditarse la causa alegada,
pero no su conexion funcional con la medida colectiva
acordada. Una segunda linea jurisprudencial, en cambio,
exige que la empresa acredite la concurrencia de la relacion
de funcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad entre la
causa economica y productiva y las extinciones contractuales
(STSJ Galicia de 21 noviembre 2012).

La Sala, en una soluciéon salomoénica, se acoge a la “via
intermedia” (en el mismo sentido, SSTS] Galicia 10 julio
2013, 7 mayo y 12 junio 2014). Por ello considera que la
valoracion de las circunstancias concretas de la vida de la
empresa corresponde al empresario y desbordan el ambito
del control judicial, que sdélo en determinados supuestos
(fraude de ley, abuso de derecho o mdvil discriminatorio)
puede valorar la decision de despedir a un trabajador por
causas economicas en relacién con las decisiones adoptadas
por la empresa.

En este caso, la Sala considera que la reduccién de pedidos
gue viene sufriendo la empresa “no es una mera apreciacion
empresarial o proyecto de mejora de gestidon que podria
justificar el recurso a medidas menos graves que el despido
(...) no siendo exigible que tales “dificultades” pongan en
peligro la viabilidad futura de la empresa para justificar el
despido objetivo, sino que basta con que impidan su buen
funcionamiento referido este a las exigencias de la demanda
0 a la posicidn competitiva en el mercado”. En resumen, esta
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circunstancia es “lo que aqui acontece, pues la reduccidén de
pedidos/facturacion implica que la plantilla existente sea
menos productiva al existir menos trabajo, lo que a su vez
genera un problema de eficacia en la utilizacién de los
recursos que justifica la reduccion de la misma, reduccion
gue por si sola ya implica una reduccién de costes que
mejora la eficiencia por lo tanto justifica la decisién extintiva
adoptada”.

La Sala rechaza el segundo motivo de impugnacion, relativo
a la wvulneracion de los derechos de igualdad, no
discriminacion y libertad sindical, “dada la inconsistencia de
su alegacion y falta de hechos concretos al no proponer
términos de comparaciéon que confirmaran la desigualdad vy
vulneraciéon del derecho sindical”.



