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RESUMO

A proteccion de persoas que contan cunha discapacidade
constitle o reflexo do compromiso cos dereitos humanos a
nivel internacional e coa procura dun desenvolvemento
economico arraigado no benestar social. Este estudo busca,
a partir de fontes xuridicas actualizadas, darlle resposta a
delimitacion do contido substantivo do concepto de
discapacidade, con especial referencia a adaptacién, e
promover a inclusién e proteccién efectiva deste colectivo.
Palabras chave: Discapacidade; discriminacion por
discapacidade; modelo social, adaptacion; axustes
razoables.

RESUMEN

La proteccion de personas que cuentan con una
discapacidad constituye el reflejo del compromiso con los
derechos humanos a nivel internacional y con la busqueda
de un desarrollo econdmico arraigado en el bienestar social.
Este estudio busca, a partir de fuentes juridicas
actualizadas, darle respuesta a la delimitacion del contenido
sustantivo del concepto de discapacidad, con especial
referencia a la adaptacion, y promover la inclusion y
proteccién efectiva de este colectivo.

Palabras clave: Discapacidad; discriminacién por
discapacidad; Modelo  social; adaptacion; ajustes
razonables.
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ABSTRACT

The most vivid proof of the international community’s
commitment to the advan-cement of human rights as well
as to an economic development deeply rooted in social
welfare is, indeed, the birth of Disability Rights Law. The
ultimate purpose of this study is to delve deeper into the
conceptualization of disability, with a spe-cial focus on
adaptation, and to promote the inclusion and effective
protection of this group.

Keywords: Disability; disability discrimination; social
model; adaptation; reasonable accommodation.
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1. INTRODUCION

A proteccion de persoas que contan cunha discapacidade
constitle o reflexo do compromiso cos dereitos humanos a
nivel internacional e coa procura dun desenvolvemento
economico arraigado no benestar social. Este estudo busca,
a partir de fontes xuridicas actualizadas, darlle resposta a
delimitacion do contido substantivo do concepto de
discapacidade, con especial referencia & adaptacion, e
promover a inclusion e proteccidn efectiva deste colectivo.
Vaise prescindir aqui dunha descricion pormenorizada da
evolucion, relativamente recente, da normativa
internacional, europea e interna sobre a discriminacién por
discapacidade. Baste dicir que, indubidablemente, a
Convencién de Naciéns Unidas de 2006 constituiu un fito
fundamental, a partir do cal se desenvolve unha lexislacién
multinivel que ten as suUas orixes en épocas previas, pero
que debe adaptarse a aquela, da cal debe predicarse que,
mais alé de ser un minimo comun denominador, supuxo un
importante revulsivo en todos o niveles xuridicos. Tanto a
Directiva 2000/78/CE, do Consello, do 27 novembro,
relativa ao establecemento dun marco xeral para a
igualdade de trato no emprego e a ocupacion, como a lei
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espafiola, refundida no Real decreto lexislativo 1/2013, do
29 novembro, recibiron un impulso decisivo a partir da
asuncion da Convencion.

Non por casualidade, a doutrina xudicial do TXUE, do TEDH
e, en canto ao ordenamento espafol, do TC, do TS e dos
organos xudiciais inferiores alcanzou un nivel de
desenvolvemento moi  significativo nos ultimos anos. E
mais, € moi perceptible unha evolucién da xurisprudencia
multinivel, bastante en sintonia cos principios
internacionais, que se mostraron particularmente fecundos
e, dende logo, ainda susceptibles de novos criterios
interpretativos, que deben profundar ainda mais na
proteccion contra a discriminacion das persoas con
diversidades funcionais.

2. ESPECIAL REFERENCIA A ADAPTACION

2.1. UNDUE HARDSHIP

Durante a pasada década, co nacemento do modelo social
como novo prisma para entender a orixe das diferentes
discapacidades, os Estados tiveron mais presente a
necesidade de mellora da insercion laboral das persoas que
contan con elas!. Isto débese a que o paradigma social
concibe a discapacidade como unha situacion na que se
haxa o individuo por mor da contorna. Noutras palabras,
unha persoa non conta cunha discapacidade en termos
absolutos senén relativos. O grao de discapacidade
dependera da maior ou menor falta de adaptacion do posto
de traballo en cuestién.?

O equivalente xuridico desta teoria materializase na obriga
recollida na lexislacién internacional e nacional de realizar
axustes razoables no posto de traballo. E dicir, na
necesidade de facilitar o acceso ao posto laboral, de levar a
cabo modificacions sobre el coa finalidade de que non exista
desigualdade entre persoas con ou sen condicions fisico-

1 COLOMINAS GUTIERREZ D., La obligacién de realizar ajustes razonables
en el puesto de trabajo para personas con discapacidad: origen, evolucion
y configuracion actual. Una perspectiva desde el derecho comparado y el
derecho espafiol, 2008, Universidad Autonoma de Barcelona, Espafa, p.19.
2 SHAKESPEARE, T., ‘The Social Model of Disability’, The disability studies
reader, vol.2 (2006), p.215.
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psiquicas que poidan derivar nunha discapacidade de facto.
Os axustes razoables, en suma, prevefien que as persoas
afectadas por estas condicidons se enfronten a unha undue
hardship ou dificultade innecesaria ou desproporcionada a
hora de acceder ao mercado laboral®.

Non obstante, o imperativo legal de realizar axustes
razoables non inclie absolutamente calquera tipo de
adaptacion. A configuracion da obriga supon implicitamente
un limite, o de non constituir unha carga excesiva para o
suxeito ao que se refire a normativa. O limite e, en
consecuencia, o contido dos axustes razoables a efectuar,
dependera da contorna cultural e do sistema legal nacional
ou -habitualmente- multinivel ante o que se atope a persoa
cunha discapacidade®.

Primeiro, a nivel internacional, a aprobacién da Convencién
sobre os Dereitos das Persoas con Discapacidade [CIDPD] e
0 seu Protocolo Facultativo en 2006, supuxo un paso
significativo cara & efectiva proteccion das persoas con
discapacidade en materia de axustes razoables. O art. 3
CIDPD sinala como principios que inspiran o seu articulado:
“a) O respecto da dignidade inherente, a autonomia
individual, incluida a liberdade de tomar as propias
decisions, e a independencia das persoas; b) A non
discriminacion; [..]; d) O respecto pola diferenza e a
aceptacion das persoas con discapacidade como parte da
diversidade e a condicion humanas; e) A igualdade de
oportunidades”. De aqui derivase a aceptacion do modelo
social e a personalidade dinamica das persoas con
discapacidades por parte da comunidade internacional. Isto
confirmase, especialmente, tendo en conta o apartado e) do
seu preambulo: “a discapacidade é un concepto que
evoluciona e que resulta da interaccion entre as persoas con
deficiencias e as barreiras debidas a actitude e & contorna
gue evitan a sua participacion plena e efectiva na
sociedade, en igualdade de condicions coas demais”.

3 COOPER, J.0., ‘Overcoming barriers to employment: the meaning of
reasonable accommodation and under hardship in the Americans with
disabilities Act’, University of Pennsylvania Law Review, vol.139:1991
(1990). p.1423-1427.

4 Supra 2, p.219.
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En base a asuncién deste modelo polos Estados membros, o
art. 27.i) CIDPD recolle a obriga de realizar axustes
razoables para garantir a igualdade de oportunidades do
art. 3.e): “Os Estados Partes recofiecen o dereito das
persoas con discapacidade a traballar, en igualdade de
condicions coas demais; iso inclue o dereito a ter a
oportunidade de gafiarse a vida mediante un traballo
libremente elixido ou aceptado nun mercado e unha
contorna laborais que sexan abertos, inclusivos e accesibles
as persoas con discapacidade [..] adoptando medidas
pertinentes, incluida a promulgacién de lexislacion, entre
elas, velar por que se realicen axustes razoables para as
persoas con discapacidade no Iugar de traballo”. Un
incumprimento dos preceptos supofieria unha conduta
discriminatoria, de acordo con o art. 2 CIDPD.

A Convencion, con todo, alberga unha serie de carencias a
hora de delimitar a extensidon da necesidade de realizar
axustes razoables®. O art. 2 CIDPD define gque se entende
por un axuste razoable: “entenderanse as modificacions e
adaptacions necesarias e adecuadas que non impofian unha
carga desproporcionada ou indebida, cando se requiran nun
caso particular, para garantir s persoas con discapacidade
0 gozo ou exercicio, en igualdade de condicidons coas
demais, de todos os dereitos humanos -incluido o dereito ao
traballo- e liberdades fundamentais”.

A pesar de que se cristalizou que se entende por «
axustes», isto &, modificaciéns ou adaptacidons xa sexa - en
sentido estrito- no ambito do traballo ou -en sentido amplo-
no que calquera dereito ou liberdade se vexa
comprometido/a, non existe un contido substantivo fixo con
respecto a cando o dito axuste é «razoable». A falta de
precisién da razoabilidade ou non dun axuste débese a dous
motivos. Primeiro, tentar promover unha flexibilidade para o
suxeito que debe realizar o axuste e que non supofia unha
carga excesiva para el, concepto que tampouco se precisa

5 COLOMINAS GUTIERREZ D., La obligacién de realizar ajustes razonables
en el puesto de trabajo para personas con discapacidad: origen, evolucion
y configuracion actual. Una perspectiva desde el derecho comparado y el
derecho espafol, 2008, Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia,
p.92,93.
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con suficiencia. Segundo, evitar unha enumeracion
exhaustiva de adaptaciéns ou modificacions que poida
chegar a prexudicar a persoas que conten con condicidns
fisico-psiquicas que non se previron & hora de realizar a
enumeracion dos axustes pertinentes®.

Convén pois, facer referencia a sistemas rexionais ou
nacionais a teor da remision indirecta que realiza o CIDPD.
As principais diferenzas concernirdn a caracterizaciéon do
imperativo legal de realizar axustes razoables e do concepto
de persoa con discapacidade, amplamente influenciada pola
tradicion cultural e a maior ou menor influencia do modelo
social -a pesar da aprobacién do CIDPD- no territorio’.

A nivel da Union Europea, o texto legal por excelencia que
versa sobre a proteccion de persoas que contan con
discapacidades é a Directiva 2000/78 CE de Igualdade de
Trato no Emprego e na Ocupacion, previa & CIDPD. Fontes
legais europeas orixinarias tales como o Tratado de Lisboa e
a sla incorporada Carta de Dereitos Fundamentais [CDF] xa
incidiran sobre a necesidade de proteccién deste grupo
vulnerable. Con todo, da sua redaccion legal non se podian
inferir medidas claras para a implementacién efectiva do
modelo social. A Directiva 2000/78 CE supuxo por aquel
entén un fito para a unificacion -e para o comezo de
homoxeneizacién- da aplicacion practica do modelo social.
En particular, no seu artigo 5 precisa que, para profesar de
forma adecuada a teoria social da discapacidade, os axustes
razoables son un compofente crucial a ter en conta.

O precepto expon que: "a fin de garantir a observancia do
principio de igualdade de trato en relacion coas persoas con
discapacidades, realizaranse axustes razoables”. Matizando,
de novo, que é un axuste razoable para a UE, apunta que:
“os empresarios tomaran as medidas adecuadas, en funcion
das necesidades de cada situacion concreta, para permitir
as persoas con discapacidades acceder ao emprego, tomar
parte nel ou progresar profesionalmente, ou para que se lles

6 COLOMINAS GUTIERREZ D., La obligacién de realizar ajustes razonables
en el puesto de trabajo para personas con discapacidad: origen, evolucion
y configuracion actual. Una perspectiva desde el derecho comparado y el
derecho espafiol, 2008, Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia,
p.92,93.

7 Ibid, p.39.
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ofreza formacion, salvo que esas medidas supofan unha
carga excesiva para o empresario. A carga non se
considerara excesiva cando sexa paliada en grao suficiente
mediante medidas existentes na politica do Estado membro
sobre discapacidades”. A pesar de que unicamente fai
referencia ao sector privado, o seu art. 3 expande a obriga
ao sector publico.

O avogado xeral do TXUE, como conclusién & cuestién
prexudicial HR rail SA%, elaborou sobre o &ambito de
aplicacidon dos axustes razoables. En particular, o avogado
xeral indica que a adaptacién non debe ser unicamente
realizada para acomodar o «lugar de traballo» stricto sensu.
Especificamente, as conclusions expresan que “os axustes
razoables poden comprender a recolocacion da persoa
discapacitada noutro posto de traballo dentro da empresa” e
que cando “se declara a un traballador -incluido o que
desenvolve unha actividade en practicas no marco da sua
contratacion- definitivamente non apto para ocupar o posto
de traballo ao que foi adscrito, a empresa esta obrigada, en
virtude dos “axustes razoables” a que se refire o dito artigo,
a recolocalo noutro posto de traballo, cando o traballador en
cuestion dispofia da competencia, capacidade e
disponfibilidade esixidas, e cando a dita medida non supofia
unha carga excesiva para o empresario”.

A obriga non é absoluta e conta con dous limites: “(que)
exista polo menos un posto vacante que o traballador en
cuestion pode ocupar. En efecto, como sinalou a Comision
nas suas observacions escritas, a recolocacion dun
traballador discapacitado non debe abocar a privar outro
traballador do seu emprego nin forzar este Uultimo a
intercambiar o seu posto de traballo”. Asi, o lugar de
traballo debe de ser entendido de maneira ampla,
entendendo como tal a empresa no seu conxunto.

Non obstante, o texto legal non realiza mais achegas
substanciais ao contido da razoabilidade dos axustes. En
todo caso, a Directiva 2000/78 CE nutrese da CIDPD por ser
un convenio internacional ratificado con posterioridade a

8 HR Rail SA v. Belgium, C-485/20, TXUE, 2021. Conclusidéns do avogado
xeral (A.Ranthos).
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aprobacién da Directiva®. Novamente, determinar a
procedencia ou non dun axuste correspondera a lexislacion
nacional e & contorna que a rodea.

Con todo, o sistema de fontes actual é multinivel e, por iso,
poden darse casos de retroalimentacidons bidireccionais
como sucedeu coa delimitacion -ou o seu intento- da
relacion entre o concepto de discapacidade e os axustes
razoables. Especialmente, tendo en conta que a Directiva
europea non especifica que se entende por persoa que
conta cunha discapacidade.

Nesta lifia, o Tribunal de Xustiza da Union Europea [TXUE],
contribuiu a delimitacién do concepto de persoa que conta
con discapacidades e do papel que xogan o0s axustes
razoables. En particular, no caso HK Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening?® -posterior & ratificacion do CIDPD-
formulouse a cuestién da inclusién ou non no concepto de
persoa con discapacidade a duas traballadoras que contaban
con enfermidades que propiciaban multiples ausencias ao
seu posto de traballo e solicitaban unha reducién de
xornada. O TXUE optou por un posicionamento social,
indicando que os axustes razoables en si mesmos: “son a
consecuencia e non o elemento constitutivo do concepto de
discapacidade™! polo que a reduciéon da xornada laboral si
constituiria un axuste razoable, en consonancia coa vontade
inclusiva do CIDPC e a flexibilidade pola que se avogou ao
non indicar exhaustivamente as adaptacions consideradas
axustes razoables. E dicir, o tipo de axuste razoable non é o
elemento constitutivo da discapacidade, pero si a barreira
que o Xxera, como expon o TXUE indicando: “a este
respecto, procede considerar que o0 concepto de
«discapacidade», [..] da presente sentenza, debe
entenderse no sentido de que se refire a un obstaculo para
o exercicio dunha actividade profesional”. En suma, a nivel

° Neste sentido, inter alia , STXUE, 11 de abril de 2013, HK Danmark v.
Arbejdsgiverforening, asunto C-335/11 (ECLI:EU:C:2013:222); STXUE, de
2014, Z. v A Government department, asunto C-363/12, do 18 de marzo
de 2014 (ECLI:EU:C:2014:159); art. 32 Convencién de Viena sobre o
Dereito dos Tratados.

10 STXUE, 11 de abril de 2013, HK Danmark v. Arbejdsgiverforening,
asunto C-335/11 (ECLI:EU:C:2013:222).

11 Ibid, para.46.
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europeo o TXUE cristalizou a casuistica do modelo social e o
concepto de persoa con discapacidade para a procura da
maior inclusion das persoas que conten cunha discapacidade
sexa cal for o tipo de adaptacién necesaria mentres non
sexa unha carga excesiva.

Para concluir co ambito europeo, é conveniente mencionar a
cldusula de excepcionalidade do artigo 4 da Directiva
2000/78 CE. A través dela, as organizacions publicas ou
privadas que conten cunha ética fundada en conviccidns
particulares “poderan esixir en consecuencia as persoas que
traballen para elas unha actitude de boa fe”. Ao amparo do
precepto, a necesidade ou non de realizar axustes razoables
non s6 se determina con respecto & existencia ou non
dunha carga excesiva senodn a propia finalidade do posto de
traballo. E dicir, as persoas que conten cunha condicidon non
aparente, en casos de risco particular para a sociedade
poden verse obrigadas a comunicalo con base nunha boa fe
contractual e poden non ser contratadas por mor diso. O
seu paragrafo segundo elabora sobre isto e matizao
indicando que unha diferenza no trato non constitle
discriminacion cando “pola natureza destas actividades ou o
contexto no que se desenvolvan, a dita caracteristica
constitua un requisito profesional esencial, lexitimo e
xustificado respecto da ética da organizacion”.

Os supostos nos que contratar a unha persoa cunha
condicion determinada supdn un risco excesivo para o
conxunto non se atopan taxados, e en consecuencia, seran
obxecto de consideracién polas ordes xurisdicionais
nacionais. Un exemplo ilustrativo dariase no caso de
empresas de transporte aéreo no que a persoa con
discapacidade sufra dunha condicién psiquica que poida
afectar & seguridade dos pasaxeiros, v.g. Werner Fries v.
Lufthansa City Line'? con respecto a pilotos maiores 65 anos
e a sUa idoneidade ou non para a realizacion de voos
baleiros ou de traslado sen pasaxeiros nin carga.

A nivel de Espana, no 2003, a transposicion da directiva por
medio da Lei 62/2003, do 30 de decembro, de medidas

12 STXUE do 5 de xullo de 2017, Werner Fries v. Lufthansa City Line,
asunto C-190/16, (ECLI:EU:C:2017:513).
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fiscais, administrativas e da orde social [LISMI], non trouxo
consigo grandes cambios con respecto & sua orixinal
europea. Se cabe, contribuiu sucintamente a delimitacién do
concepto carga excesiva. O art. 37.2 bis LISMI contempla
que “os empresarios estan obrigados a adoptar as medidas
adecuadas para a adaptacion do posto de traballo e a
accesibilidade da empresa, en funcion das necesidades de
cada situacion concreta [..] salvo que esas medidas
supofian unha carga excesiva para o empresario. Para
determinar se unha carga é excesiva terase en conta se é
paliada en grao suficiente mediante as medidas, axudas ou
subvenciéns publicas para persoas con discapacidade, asi
como os custos financeiros e doutro tipo que as medidas
impliquen e o tamafio e o volume de negocios total da
organizacion ou empresa”. Aqui, préstase especial atencién
aos custos financeiros que supén o axuste razoable, criterio
espafnol para determinar se a carga é excesiva para o
empresario en funcion do seu volume de negocios total.
Sobre isto, e en relacién co concepto de discapacidade, en
2011, Espafia ditou a Lei 26/2011, do 1 de agosto, de
adaptacién normativa a@ Convencién Internacional sobre os
Dereitos das Persoas con Discapacidade. Esta regulacién -
xunto coa Lei 62/2003- atépase dende o 2013 subsumida
no Texto refundido da Lei xeral de dereitos das persoas con
discapacidade e da sua inclusién social. Especialmente
rechamante é o seu artigo 1.2 onde se ve reflectida a
dicotomia modelo médico/social. Nel establécese que: “son
persoas con discapacidade aquelas que presenten
deficiencias fisicas, mentais, intelectuais ou sensoriais a
longo prazo que, ao interactuar con diversas barreiras,
poidan impedir a sua participacion plena e efectiva na
sociedade, en igualdade de condicions cos demais”. Onde se
pon de manifesto o postulado basico do modelo social,
complementado con: “ademais do establecido no apartado
anterior, e para todos os efectos, teran a consideracion de
persoas con discapacidade aquelas a quen se lles recofieceu
un grao de discapacidade igual ou superior ao 33 por
cento”. Onde se avoga por un modelo médico.

O texto refundido de 2012 non levou a cabo ningunha
modificacion substancial da Lei de 2011, establecendo que:
“ademais do establecido no apartado anterior, e para todos




RGDS (15, 2022) Concepto de... 75

os efectos, teran a consideracion de persoas con
discapacidade aquelas a quen se lles recofieceu un grao de
discapacidade igual ou superior ao 33 por cento.
Considerarase que presentan unha discapacidade en grao
igual ou superior ao 33 por cento os pensionistas da
Seguridade Social que tefian recofecida unha pension de
incapacidade permanente no grao de total, absoluta ou gran
invalidez, e os pensionistas de clases pasivas que tefian
recofiecida unha pension de xubilacién ou de retiro por
incapacidade permanente para o servizo ou inutilidade”. Asi,
en Espafia non se produciu unha ruptura de mais calado co
modelo médico, por considerar a sua implementacion
excesivamente complexa e casuistica'3.

Na esfera estritamente constitucional, o TC, na suUa
sentenza STC 15 de marzo de 2021%, situouse,
precisamente, respecto da relacién entre axustes razoables
e o0 concepto de discapacidade. Nesta sentenza, o letrado
da Administracion de Xustiza contaba cunha discapacidade
psiquica recofiecida do 10%, non comunicada. O funcionario
comezou a non desempefiar a sua funcion de maneira
completamente correcta -especialmente nas suas obrigas de
supervision- polo que o Ministerio procedeu & separacion do
servizo desta persoa, constatando a sUa discapacidade pero
sen realizar axustes razoables. O argumento primordial foi o
grao leve de discapacidade contrario a unha consideracion
de discapacidade polo modelo médico espanol e a aparente
falta de causalidade entre a discapacidade e o desempefio
laboral. Posteriormente, volveuse a avaliar a instancia do
demandante o seu grao de discapacidade constatandose un
34%. O TC puxo de manifesto duas cuestidéns especialmente
relevantes: primeiro, consolidou a aproximacién social do
concepto de discapacidade indicando que “a constatacion de
que unha persoa ten unha ‘“discapacidade” no sentido
asumido polo lexislador no 4 da LXDPD, e a determinacion
do seu alcance, precede loxicamente & consideracion e
adopcion das medidas necesarias para cumprir coa obriga

13 SHAKESPEARE, T., ‘The Social Model of Disability’, The disability studies
reader, vol.2 (2006), p.345.
14 STC 51/2021 do 15 de marzo de 2021.
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de proceder aos axustes razoables”*®. En segundo lugar, “a
adopcion de medidas como o despedimento ou a imposicion
dunha sancion de caracter disciplinario, que estean
relacionadas con dificultades no desempefio das suas
funciéns que poidan ser liquidadas mediante axustes
razoables, incorreran en discriminacion prohibida polo 14
CE, ainda cando estean baseadas en razdons obxectivas
aparentemente neutras”'®.

Da regulacion multinivel protectora das persoas con
discapacidade -CIDPD, Directiva 2000/78 CE e a
Constitucién  Espaiola- percibese unha progresiva
consolidaciéon do modelo social. Non obstante, existe ainda
unha influencia do modelo médico a nivel nacional.
Ordenamentos como o espafol consideran que, a partir de
certos graos de discapacidade, os axustes razoables sempre
seran necesarios independentemente do posto -é dicir, unha
posible discapacidade absoluta e non relativa- ou, mesmo,
que sempre constituirdn unha carga excesiva para o
empresario. Por iso, mantense presente a cuestion de se a
adaptacién forma parte do concepto discapacidade ou se
compon unicamente desa “condicién previa a longo prazo”.
2.2. PROMOCION PUBLICA

No apartado anterior mencionouse o indispensable papel
dos axustes razoables como pedra angular do modelo
social. Con todo, de forma complementaria as medidas de
obrigado cumprimento cuxa inobservancia constituiria unha
discriminacion por discapacidade, existen medidas de accidn
positiva. Estas tefien como obxectivo prever ou paliar as
desigualdades existentes na sociedade, xa sexa por unha
lexislacion insuficiente ou por limitacidns & hora de acceder
a certos sectores!’, como ao do emprego pola existencia do
concepto de carga excesiva.

Dentro das medidas de accién positiva, podense distinguir
dous tipos de mecanismos de correccion ou prevencién de
desigualdades. Por unha banda, medidas de accién positiva
promocionais e, por outro, medidas de accidon positiva de

15 Ibid, p.27.

16 Ibid. .

7 PEREZ PEREZ, J., Discapacidad y accion positiva: incentivacion de la
contratacién laboral y cuotas de reservas de empleo, 2014, Universidad
Auténoma de Barcelona, Espafia, p.187.
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resultado'®. A primeira categoria de medidas busca obter un
resultado de maneira indirecta, por medio da modificacién
dos “habitos contractuais”!® dos axentes econdémicos. Entre
0S mecanismos mais usuais -no ambito do emprego-
achanse as subvencidns estatais ou as reduciéns nas cotas
da Seguridade Social.

A segunda categoria, pola sua banda, avoga por un
intervencionismo directo no sector correspondente para
alcanzar un resultado?®. No dmbito do emprego as medidas
de accion positiva de resultado mais comunmente
implementadas son a de cotas de reserva’’ e a
discriminacién positiva®?. Esta alternativa foi amplamente
criticada polos posibles prexuizos que poderia ocasionar a
terceiros alleos en caso dunha implementacion efectiva do
modelo social e, consecuentemente, do desefio universal e
os axustes razoables?3,

Con todo, a contestacidon por parte da doutrina asume, por
unha banda, unha instauraciéon plenamente efectiva do
modelo social que ainda se estd consolidando. Doutra
banda, a doutrina presupon un maior impacto real da accion
positiva directa que da indirecta, podendo non ser este o
caso?*. Particularmente tendo en conta os supostos nos que
0Ss empresarios non se atopen de anteman cun gran namero
de adaptacions que fosen consideradas cargas excesivas de
non recibir a subvencién. E dicir, os supostos nos que se
enfronten a custos menores e ainda asi se beneficien de
incentivos.

Nunha esfera internacional, a CIDPD no seu art. 5.4
menciona que: “non se consideraran discriminatorias, en

8 Ibid, p.187-189.

19 Ibid.

20 Ibid.

21 STXUE do 17 de outubro de 1995, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen,
asunto C-450/93, (ECLI:EU:C:1995:322); STXUE do 11 de novembro de
1997, Marshall v. Land Nordrhein-Westfalen, asunto C-409/95
(ECLI:EU:C:1997:533).

22 STXUE do 28 de marzo de 2000, Badeck, asunto C-158/97
(ECLI:EU:C:2000:163).

23 Supra 56, p.191.

24 PEREZ PEREZ, 1., Discapacidad y accién positiva: incentivacion de la
contratacién laboral y cuotas de reservas de empleo, 2014, Universidad
Auténoma de Barcelona, Espafia, p.191.
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virtude da presente Convencion, as medidas especificas que
sexan necesarias para acelerar ou lograr a igualdade de
feito das persoas con discapacidade”. Especialmente
relevante é a ausencia de referencia & temporalidade ou non
das medidas a efectuar. Diso derivase que as medidas
poderan estar en vigor o tempo necesario para conseguir a
igualdade de feito. Adicionalmente, a CIDPD acepta
plenamente a discriminacién positiva orientada a ese
obxectivo?®.

A nivel da Unidn Europea, no que respecta ao seu dereito
orixinario, a CDF xa fixo alusiéon as medidas de accion
positiva no seu art. 26: “a Unidn recofiece e respecta o
dereito das persoas discapacitadas a beneficiarse de
medidas que garantan a sua autonomia, a suda integracion
social e profesional e a sua participacion na vida da
comunidade”. Ademais, no art. 23 CDF aceptouse
expresamente a discriminacién positiva no ambito da
discriminacion por sexo. A maiores, no que respecta ao
dereito derivado, a Directiva 2000/78 CE, no seu art. 7.1
abala a implementacién de medidas de “accién positiva e
especificas”. Complementariamente, no seu apartado
segundo matiza que: “o principio de igualdade de trato non
constituird un obstaculo ao dereito dos Estados membros de
manter ou adoptar disposicions [...] cuxa finalidade sexa
crear ou manter disposicions ou facilidades con obxecto de
protexer ou fomentar a insercion das devanditas persoas no
mundo laboral”. O TXUE, pola sta banda, contribuiu
especialmente & consolidacion da lexitimidade das medidas
de accidn positiva e da aceptacion da discriminacion positiva
en multiples sentenzas v.g. Kalanke v. Freie Hansestadt
Bremen?®, Marshall v. Land Nordrhein-Westfalen?’,
Badeck?®, Briheche v. Ministre de I'Intérieur?® e Roca Alvarez

25 Ibid, p.196.

26 STXUE do 17 de outubro de 1995, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen,
asunto C-450/93, (ECLI:EU:C:1995:322).

27 STXUE do 11 de novembro de 1997, Marshall v. Land Nordrhein-
Westfalen, asunto C-409/95 (ECLI:EU:C:1997:533).

28 STXUE do 28 de marzo de 2000, Badeck, asunto C-158/97
(ECLI:EU:C:2000:163).

2% STXUE do 30 de setembro de 2004, Briheche v. Ministre de I'Intérieur, C-
319/03 (ECLI:EU:C:2004:574).
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v. Sesa Start Espafia ETT SA°°. Para examinar en mais
profundidade o concernente as medidas especificas levadas
a cabo polos Estados membros é necesario acudir a
lexislacién nacional na materia.

A nivel espafiol, con obxecto da transposicién da Directiva
2000/78/CE -e do desenvolvemento da Lei 53/2003-
aprobase o Real decreto 2271/2004, de acceso ao emprego
publico e a provision de postos de traballo das persoas con
discapacidade. No seu art. 2 establece que: “nas ofertas de
emprego publico reservarase unha cota non inferior ao cinco
por cento das vacantes para ser cubertas entre persoas con
discapacidade cuxo grao de -discapacidade- sexa igual ou
superior ao 33 por cento”. Aplicando asi unha medida de
accién positiva directa®’. A maiores, a lei regula as
adaptacions das probas mediante axustes razoables e
reservas de praza para promocion interna.

En canto as medidas de accion positiva de resultado ou
indirectas, Espafa conta cunha serie de incentivos que van
dende subvencidns ata reducions nas cotas da Seguridade
Social, v.g. subvencions de 3.907 euros para as empresas
que contraten, por tempo indefinido a unha persoa con
discapacidade, de conformidade co art. 7.1 Real decreto ou
as bonificacions &s cotas da Seguridade Social reguladas na
Lei 43/2006.

Finalmente, debe terse en conta que as medidas de accién
positiva non son unicamente aplicables ao ambito do
traballo. Son mecanismos para combater a desigualdade a
todos os niveis e protexer efectivamente os dereitos
humanos das persoas con discapacidade como suxeitos de
dereitos. Asi, a nivel internacional, europeo e espafol
impleméntanse mecanismos para promocionar outros
ambitos publicos tales como a educacion®?, a vivenda33 ou a
saude3.

30 STXUE 30 de setembro de 2010, Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT
SA, asunto C-104/09 (ECLI:EU:C:2010:561).

31 Debe terse en conta que para participar nos procesos selectivos debe
acreditarse capacidade funcional de acordo co art. 57 Lei 7/2007.

32 http://www.educacionyfp.gob.es/va/servicios-ao-
cidadan/catalogo/organizaciéns-fundaciéns-empresas/axudas-
subvencidns/adultos-necesidades-educativas-especiais.html.
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3. DISCRIMINACION POR ASOCIACION

Ata o de agora analizouse o elemento obxectivo da
discriminacion por discapacidade. E dicir, que condutas son
consideradas discriminatorias. Con todo, a discriminacion
por discapacidade tamén conta cun elemento subxectivo ao
que convén facer referencia. Nos textos legais, a literalidade
da redaccion parece suxerir que o ambito de aplicacion
circunscribese unicamente ao grupo vulnerable afectado por
unha discapacidade. Non obstante, a discriminacion por
discapacidade conta cunhas caracteristicas especiais que
suxiren que o grupo afectado non se limita unicamente ao
colectivo vulnerable per se. Nesta lifa, é razoable
preguntarse se a proteccion non deberia aplicarse asi
mesmo as familias das que depende a persoa vulnerable g,
en sentido amplo, a todos aqueles cos que tena relacién,
comprendendo asi as persoas estreitamente relacionadas
coa persoa que conta cunha discapacidade dentro do ambito
de aplicacién da proteccion contra a discriminacion directa.
No que respecta & Unién Europea, a Directiva 2000/78/CE
establece no seu artigo 2.2.a) que: “existira discriminacion
directa cando unha persoa sexa, fose ou puidese ser tratada
de maneira menos favorable que outra en situacion analoga
por algun dos motivos mencionados no artigo 1
(discriminacion por discapacidade no ambito do emprego)”.
Non existe, en principio, unha referencia explicita a
discriminacion por asociaciéon. En 2008, con todo, o TXUE
consolidou xurisprudencialmente este concepto -no marco
da UE- na sentenza Coleman (2008)3°. Esta sentenza
enfrontabase coa situacion dunha traballadora britanica que
recibia un trato menos favorable que os seus compafieiros

33 https://www.mitma.gob.es/arquitectura-vivenda-e-chan/programas-de-
axudas-a-a-vivenda/programa-para-o-fomento-de-cidades-sustentables-e-
competitivas.

34 https://www.juntadeandalucia.es/temas/familias-
igualdad/discapacidad/prestaciones.html;
https://www.aragon.es/tramitador/-/tramite/ayudas-individuales-
personas-grado-discapacidad-situacion-
dependencia;https://sede.xunta.gal/detalle-
procedemento?codtram=BS613B&ano=2018&numpub=1&lang=es.

35 STXUE do 17 de xullo de 2008, S. Coleman v Attridge Law and Steve
Law, asunto C-303/06 (ECLI:EU:C:2008:415).
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https://www.juntadeandalucia.es/temas/familias-igualdad/discapacidad/prestaciones.html
https://www.aragon.es/tramitador/-/tramite/ayudas-individuales-personas-grado-discapacidad-situacion-dependencia
https://www.aragon.es/tramitador/-/tramite/ayudas-individuales-personas-grado-discapacidad-situacion-dependencia
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por estar a cargo do seu fillo con discapacidade. O TXUE
indicou que: "a prohibicion de discriminacion directa que
establecen non se circunscribe exclusivamente a aquelas
persoas que sexan elas mesmas discapacitadas. Cando un
empresario trate un traballador que non sexa el mesmo
unha persoa con discapacidade de maneira menos favorable
a como trata, tratou ou poderia tratar outro traballador
nunha situacion andloga e se acredite que o trato
desfavorable do que é vitima o dito traballador esta
motivado pola discapacidade que padece un fillo seu, a quen
o traballador prodiga a maior parte dos coidados que o seu
estado require, tal trato resulta contrario & prohibicion de
discriminacién directa”®.

A explicacion dada polo tribunal é a seguinte: “o feito de
gue a Directiva 2000/78 contefla disposicions destinadas a
ter en conta especificamente as necesidades das persoas
con discapacidade non permite chegar & conclusion de que o
principio de igualdade de trato que consagra deba
interpretarse de maneira restritiva, é dicir, no sentido de
qgue prohibe unicamente as discriminacions directas por
motivo de discapacidade que afecten exclusivamente as
propias persoas con discapacidade. Polo demais, o sexto
considerando da citada Directiva, ao mencionar a Carta
comunitaria dos dereitos sociais fundamentais dos
traballadores, remite tanto ao combate xeral contra toda
forma de discriminacion como & necesidade de adoptar
medidas adecuadas para a integraciéon social e econémica
das persoas con discapacidade”™’. A maiores, o TXUE
estendeu esta interpretacion a outros tipos de
discriminacion tales como a racial ou étnica, Directiva
2000/43 no asunto CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
(2015)38 ou a discriminacién por sexo, Directiva 2006/54 en
WTG Retail BVBA (2019)3°. En definitiva, O TXUE

36 Ibid, para.56.

37 STXUE do 17 de xullo de 2008, S. Coleman v Attridge Law and Steve
Law, asunto C-303/06, (ECLI:EU:C:2008:415), para.43.

38 STXUE do 16 de xullo de 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria v. Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, asunto C-83/14 (ECLI:EU:C:2015:480).

39 STXUE do 20 de xufio de 2019, WTG Retail BVBA v. Jamina Hakelbracht,
Tine Vandenbon, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen,
asunto C-404/18 (ECLI:EU:C:2019:523).
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interpretou as Directivas europeas solidificando o concepto
de discriminaciéon por asociacion que deben respectar os
Estados membros ao implementar a normativa comunitaria.
Nunha esfera internacional, a Convencidon Internacional
sobre os Dereitos das Persoas con Discapacidade de Nacions
Unidas (2006) -ratificada por 182 Estados-, a pesar de facer
referencias constantes aos familiares das persoas con
discapacidades non fai unha referencia directa &
discriminacion por asociacion. En 2018 o Comité -6rgano
supervisor do texto legal- aprobou a Observacion xeral
num. 6 sobre a igualdade e a non discriminacion, art. 5 da
Convencién que enuncia claramente: “a discriminacion por
motivos de discapacidade pode afectar a persoas que tefien
unha discapacidade nese momento, que a tiveron no
pasado, que tefen predisposicion a unha posible
discapacidade futura ou que tefAen unha discapacidade
presunta, asi como &s persoas asociadas a persoas con
discapacidade. Isto ultimo cofiécese como discriminacion
por asociacion. O motivo do amplo alcance do artigo 5 é
erradicar e combater todas as situacions de discriminacion e
condutas discriminatorias que estan vinculadas coa
discapacidade™®. Seguindo a lifia de convenios
internacionais especializados na proteccién de persoas que
contan cunha discapacidade, o Protocolo & Carta Africana de
Dereitos Humanos e dos Pobos sobre os Dereitos das
Persoas con Discapacidade (2018) menciona no seu art. 5
que os Estados membros: "“Shall take effective and
appropriate measures to protect the parents, children,
spouses, other family members closely related to the
persons with disabilities, caregivers or intermediaries from
discrimination on the basis of their association with persons
with disabilities”.

Estados Unidos xa na sUa pioneira American with Disabilities
Act (1990), na seccion 12112 apunta que: "The term
discriminate against a qualified individual on the basis of
disability includes excluding or otherwise denying equal jobs
or benefits to a qualified individual because of the known

40 Observacion xeral num. 6 sobre a igualdade e a non discriminacion,
CRPD/C/GC6, Comité sobre os Dereitos das Persoas con Discapacidade,
2018, para.20.
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disability of an individual with whom the qualified individual
is known to have a relationship or association”.
Complementado pola seccién 12182: “Association. It shall
be discriminatory to exclude or otherwise deny equal goods,
services, facilities, privileges, advantages, accommodations,
or other opportunities to an individual or entity because of
the known disability of an individual with whom the
individual or entity is known to have a relationship or
association”.

Polo exposto anteriormente, queda patente que esta
construciéon de  discriminacién  por  asociacién  foi
efectivamente recibida no marco da Unién. Ademais, tras as
achegas da nova observacion do Comité sobre os Dereitos
das Persoas con Discapacidade xunto coas do TXUE no
asunto Coleman -derivadas da preexistencia do concepto no
dereito anglosaxén-, avanza cara & suUa consolidacion
universal.

En conclusion, o elemento subxectivo da discriminacion en
base a unha discapacidade non so inclie & persoa afectada
por aquela sendén as persoas que garden algun tipo de
relacién con ela.

4, DISCRIMINACION MULTIPLE E
INTERSECTORIAL

Historicamente, os diferentes tipos de discriminaciéon -por
idade, discapacidade, sexo, etnia etc.- tratdronse como
fendmenos separados e independentes*!. Con todo, unha
persoa pode ser muller e contar cunha discapacidade, unha
persoa cunha discapacidade pode ser maior, unha persoa
maior pode ter nacionalidade afroamericana e outra pode
contar con todas as caracteristicas anteriormente
mencionadas*?. Como afecta as persoas contar con mais
dun factor con base no cal poden ser discriminadas? Para
poder entender en que medida ven afectadas, é necesario
prestar atencion a un fendmeno denominado o circulo
vicioso da discriminacion:

41 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland, p.9.

42 Ibid.
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Circulo vicioso da discriminacion
(Foto: T. Makkonen (2002))

ATTITUDES INFORMED BY
STEREOTYPES AND > DISCRIMINATION
PREJUDICES

o

SOCIAL DISTANCE = SOCIO-ECONOMIC DIFFERENCES

A discriminacién ten a sUa orixe nos prexuizos e
estereotipos sociais. Os primeiros derivan da falta de
informacion, da dificultade de entendemento mutuo e de
emociéns negativas como o medo ou a superioridade,
mentres que os segundos parten de construcions sociais. A
existencia destes prexuizos provoca duas reaccions por
parte da sociedade. Por unha banda, un distanciamento
social forzado, deshumanizando as persoas vulnerables, v.g.
Ugly Laws en Estados wunidos. Por outro, unha
discriminacion directa e indirecta por medio de accidns e
omisiéns.

A discriminacion por parte do conxunto da sociedade xera
diferencias socioecondmicas como diversas politicas de
emprego por parte das empresas ou a falta de adaptacion
dos lugares de traballo. Asi, créase unha asociacion entre o
factor de vulnerabilidade e a clase social & que se pertence.
No canto de abordar a causa real do problema -prexuizos e
estereotipos- a discriminacién xustificase utilizando a
diferenza socioeconémica como “proba da inferioridade” da
persoa en cuestién, completando o circulo vicioso*3.

No caso de que a persoa conte non cunha, senén con duas
ou mais caracteristicas que dean lugar a formas de

43 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland, p.9.
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discriminacién, o ciclo vese intensificado en todas e cada
unha das suas variables. A intensificacién canalizase de
diferentes maneiras as que a doutrina fai alusion con nomes
moi variados. Poden englobarse en discriminacién mditiple e
discriminacion intersectorial.

Discriminacion multiple

SEXO; + IDADE:+1 + DISCAPACIDADEw2 + ... = DIF.
SOCIOECONOMICAS

A discriminacion multiple ou cumulativa € un fendmeno que
se da cando unha persoa sofre diferentes tipos de
discriminacién independentes en momentos alternativos**.
En concreto, é un tipo de discriminacion conformada polos
efectos negativos da suma destas experiencias*®. Estes
efectos negativos resultan en que a persoa afectada vexa
cuantitativamente empeorada a sUa situacion
socioecondmica con respecto & dos individuos que s6 contan
cunha das caracteristicas controversiais. Un exemplo
aplicado seria o caso dunha muller con discapacidade en
busca de emprego que se vexa rexeitada pola primeira
empresa por ser muller e pola segunda por contar cunha
discapacidade. A brecha social entre esta persoa é maior
que a dunha persoa que sexa unha muller ou que
unicamente conte cunha discapacidade. De acordo co circulo
vicioso da discriminacidon, a persoa sufrira un maior
ilamento social, maiores prexuizos e, de novo, maior
discriminacion e dificultades & hora de atopar emprego.

44 Ibid, p.10.

4 HANNET, S., ‘Equality at the Intersections: The Legislative and Judicial
Failure to Tackle Multiple Discrimination’, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol 3:1 (2003), p.68.
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Discriminacion intersectorial
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A discriminacidn intersectorial, pola sua banda, é un
fendmeno moito mais complexo. Non consiste nun aumento
cuantitativo da discriminacion sen6n nun novo tipo
cualitativamente falando*®. As diferentes bases de
discriminacion non actlan xa de maneira independente e
separada, senon que interactian entre elas dando lugar a
situacidons especificas de vulnerabilidade dentro dos propios
grupos  vulnerables. Noutras palabras, a suma
representativa da discriminacién multiple xa non é aplicable
na discriminacién intersectorial posto que “a experiencia
tipica dunha muller en Estados Unidos” + “a experiencia
tipica dunha persoa afroamericana en Estados Unidos” # “a
experiencia tipica dunha muller afroamericana en Estados
Unidos™’. A priori, € contraintuitivo pensar que se a
proteccién legal contra a discriminaciéon con base no sexo

46 EATON, M., ‘Patently Confused: Complex Inequality and Canada v
Mossop’ Revenue d’études constitutionnelles, Vol 1:2 (1994), p. 229.

47 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland, p.11.
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defende os intereses das mulleres e se a discriminacién con
base na etnia protexe os das persoas estranxeiras, unha
muller afroamericana non se vexa representada pola suma
destes intereses protexidos. Con todo, asi é.

A raiz destas desigualdades esta, precisamente, nos
movementos activistas paralelos do s.XX*8. Cada un deles -
loita pola igualdade de xénero, pola inclusion das persoas
con discapacidade etc.- estaba conformado ao redor dunha
Unica caracteristica dos membros que formaban parte deste
movemento. Os colectivos vulnerables buscaban crear
divisidns entre eles en procura da equiparacién ao resto do
conxunto social*®. Consideraban que a forma de alcanzar a
condicion de iguais era acentuando as suas similitudes e
demostrando que o seu factor base de discriminacién non
era unha diferenza real. Para iso, non podian asociarse con
outros grupos vulnerables ou se incluirian todos nunha
“categoria  inferior”, volvendo ao fendémeno de
culpabilizacién da vitima®°. De todos os xeitos, cabe
mencionar que a pesar de que se podian formar grupos con
base en intereses -aparentemente- grupais, os colectivos
son conxunturais. A identidade das persoas que conforman
o colectivo non depende desa Unica caracteristica, é
complexa, polo que non se pode atribuir unha experiencia,
uns intereses comuns e estaticos®!. Por conseguinte, convén
ter presente que os grupos sempre se forman con base nun
problema, mais ou menos duradeiro.

Un exemplo onde se ve claramente como grupos
inicialmente  heteroxéneos xUntanse nun problema
conxuntural seria o caso New York City Transit Authority v.
Beazer>?, ante o tribunal supremo de EEUU. Nesta demanda
demandabase por discriminacidn a unha empresa que se

48 Ibid, p.18.

49 CRENSHAW, K., ‘Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics,
and Violence against Women of Color’, Stanford Law Review, vol. 43:1241
(1993), p.1265.

50 Ibid, p.19.

51 CRENSHAW, K., ‘Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A
Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and
Antiracist Politics’, The University of Chicago Legal Forum, vol. 1989: 39
(1989), p.140.

52 New York City Transit Authority v. Beazer, 440 Ou.S. 568 (1979).
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negaba a contratar persoas que fosen usuarias de
metadona. Aqui vese como varios grupos étnicos, xunto con
mulleres e outras persoas vulnerables, xuntanse por
compartir unha experiencia comuin, o consumo de
metadona. Este caso non representa as experiencias
supostamente “xerais” dos intereses “comuns” de cada
grupo.

Asi, os intereses polos que avogaban cada un dos colectivos
implicados eran os intereses de individuos que serian
considerados privilexiados, “normais”, de non contar con
esa Unica “diferenza”3. Isto &, experiencias de mulleres
brancas de clase socioecondmica alta, de homes con
discapacidade brancos de clase socioecondmica alta, de
homes “capaces” estranxeiros etc. Esta forma de proceder
ten consecuencias moi serias para as persoas que se atopan
na interseccion entre dlas destas caracteristicas, como
pode ser unha muller afroamericana.

Primeiro, consecuencias para a persoa vulnerable por parte
da sociedade. En contextos nos cales os individuos dos
grupos vulnerables independentes non se ven afectados de
facto, as persoas expostas a interseccionalidade si poden
sufrir discriminacién. A materializacion da discriminacion
nace dunha situacién social previa de “tolerancia” dos
grupos vulnerables, no canto de integracion. A aparicion
dunha persoa que conte con duas caracteristicas
consideradas independentemente “tolerables” pode tornarse
“intolerable” socialmente, creando situacidons de
discriminacion especificas. Tentar abordar a proteccion da
interseccionalidade por medio de compendios Ilegais
separados e independentes € inefectivo xa que son
facilmente sorteables®®.

Un exemplo practico seria o caso real, DeGraffenreid v.
General Motors (1976)°°, no cal a empresa General Motors,
nun contexto de “tolerancia” previo, contrataba homes

53 EATON, M., ‘Patently Confused: Complex Inequality and Canada v
Mossop’ Revenue d’études constitutionnelles, Vol 1:2 (1994), p.230 e 231.
54 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland, p.11., p.58.

55 DeGraffenreid v. GENERAL MOTORS ASSEMBLY DIV., Etc., 413 F. Supp.
142 (E.D. Mo. 1976).
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afroamericanos para traballos manuais na sua fabrica e
mulleres brancas para labores de secretaria. Unha muller
afroamericana, Emma DeGraffenreid, alegou que a sua non
contratacion foi unha consecuencia directa da politica
discriminatoria da empresa. O tribunal estadounidense
ditaminou que a sua pretension non tifia base legal dado
que a empresa efectivamente contrataba mulleres -brancas-
e persoas afroamericanas -homes- de maneira paritaria.
Con todo, a demandante non poderia traballar na producién
debido a que é unha muller nin de cara ao publico por ser
afroamericana. Consecuentemente, a discriminacion
intersectorial aumentou exponencialmente a variable de
discriminacion provocando diferencias socioecondémicas
patentes e maior distanciamento social e prexuizos.

Esta posicion de reticencia a considerar situaciéns de
interseccionalidade por parte da xurisprudencia transcende
do ambito nacional estadounidense. No continente europeo,
o TXUE no caso David L. Parris v Trinity College Dublin
(2006)°° rexeitou a posibilidade de acoller no seu fallo o
concepto de discriminacion intersectorial. O caso xiraba ao
redor dunha prospectiva pension compensatoria dun fondo
de pensions correspondente a unha persoa integrante dun
matrimonio do mesmo sexo. A lei irlandesa establecia -e
establece ainda- que se aceptaran este tipo de pensions
compensatorias para parellas civis do mesmo sexo que
realizasen a union con anterioridade aos 60 anos cumpridos.
Con todo, esta lexislacion entrou en vigor en 2011 cando
David L. Parris, nacido en 1946, xa contaba con mais de 60
anos. A maiores, a lexislacién nacional tampouco aceptaba
recofiecementos de matrimonios “non heteronormativos”
estranxeiros con anterioridade a 2011.

Aqui vese outro exemplo de discriminacién intersectorial, xa
que, como apuntou o avogado xeral do TXUE: “no presente
caso debera prestarse especial atencion ao feito de que a
posible discriminacion do afectado probablemente débese a
interaccion de dous factores: a idade e a orientacion sexual.
Por este motivo, para tomar unha decision acorde coa

56 STXUE do 24 de novembro de 2016, David L. Parris v Trinity College
Dublin, asunto C-443/15 (ECLI:EU:C:2016:897).



90 DOUTRINA RGDS (15, 2022)

realidade, o Tribunal de Xustiza debe apreciar debidamente
a combinacién de ambos os factores, en lugar de considerar
de forma illada tanto o aspecto da idade como o da
orientacién sexual”’. Emporiso, o TXUE fallou que non se
actuou en contra do dereito da Unidn Europea xa que a
Directiva 2000/78 - relativa & igualdade de trato no
emprego € a ocupacion- unicamente consideraba a
discriminacion por idade e sexo de maneira illada e que o
resto de cuestions que deban ser reguladas quedaban a
discrecion nacional.

Seguindo no contexto europeo, o Tribunal Europeo de
Dereitos Humanos tampouco optou pola utilizacion do
concepto “discriminacion intersectorial”. O caso Carvalho
Pinto de Sousa Morais v. Portugal’® ilustra claramente esta
situacién. Este versaba sobre unha cidada portuguesa nada
en 1945 que en 1995 someteuse a unha operacion. Durante
esta, houbo un fallo médico que afectou o seu nervio
pudendo e & sUa capacidade para levar vida normal e
manter relaciéns sexuais. O tribunal portugués fallou que as
relacions sexuais xa non eran algo esencial na slta vida
diaria xa que xa tivera fillos, cousa que non sostiveron nun
caso similar cun home. Asi, atopamos unha discriminacién
intersectorial por idade e por sexo. O TEDH estimou a
demanda pero rexeitou explicitamente a posibilidade de
considerar duas formas de discriminacién independentes
conxuntamente. Baseou a sUa sentenza nos artigos 14 da
Convencién Europea de Dereitos Humanos, prohibicion de
discriminacion, co artigo 8, dereito ao respecto da vida
familiar e privada.

A nivel espafiol, un caso exemplificativo de discriminacion
intersectorial -por discapacidade e idade- é a recente
sentenza do TC do 9 de novembro de 2021°°, Nela ponse de
manifesto o caso dunha persoa que accedeu
anticipadamente & xubilacién pola via excepcional do art.
206.2 da Lei xeral de Seguridade Social -por motivos de
discapacidade- e a que se lle negou a prestacion por
discapacidade permanente ou gran invalidez. O motivo

57 Ibid, Conclusidns do avogado xeral (J.Kokott), para.4.

%8 STEDH, do 25 de outubro de 2017, Carvalho Pinto de Sousa Morais v.
Portugal.

59 STC 172/2021 do 9 de novembro de 2021.
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subxacente polo cal se considera un suposto de
discriminacién radica no feito de que as diversas
modalidades de xubilacién anticipada son plenamente
compatibles coas anteriormente mencionadas prestaciéns
por discapacidade. O TC concluiu que: “o certo é que o
lexislador, no exercicio lexitimo da sua liberdade de
configuracion do sistema, non estableceu outro requisito
gue o dunha determinada idade para acceder a prestacion
de incapacidade permanente [art. 195.1, paragrafo segundo
LXSS, por remisiéon ao art. 205.1 a) LXSS], de forma que
non impide o seu acceso dende unha situacion de xubilacion
anticipada -cousa que si sucede no caso da xubilaciéon
ordinaria xeral- nin distingue entre as causas ou
orzamentos dese tipo de xubilacion para acceder a
incapacidade permanente”. A teor do exposto o TC fallou
que: “si a lei non fai distincion ningunha nesta materia, o
establecemento dunha diferenza de trato para os supostos
de xubilacion anticipada por razén de discapacidade poderia
supofier unha discriminacioén proscrita polo principio xeral
recofiecido no art. 14, segundo inciso, CE" e, por
conseguinte, decidiu “estimar o recurso de amparo
interposto por dona Felisa Portillo Sanchez e, na sua virtude
declarar que foi vulnerado o seu dereito fundamental a non
sufrir discriminacion por razén da sua discapacidade (art. 14
CE)".

Por mor do exposto, pdédese entrever unha situacién de
discriminacion intersectorial por idade e discapacidade. Por
unha banda, as persoas que acceden a xubilacion anticipada
-idade- poden solicitar a prestacion por discapacidade
permanente ou gran invalidez. Por outro, tamén poderan
solicitar a mencionada prestacion quen conta cunha
discapacidade pero non chega & idade ordinaria de
xubilacién. Con todo, as persoas consideradas maiores que
se xubilen anticipadamente por motivos de discapacidade -
idade e discapacidade- non poden acceder a prestacion.
Como resultado, producese unha vulneracion do art. 14 CE
e do dereito & non discriminacion.

Adicionalmente, a discriminacidén intersectorial en sentido
amplo inclie discriminacion estrutural/institucional e
composta. A estrutural/institucional, pola sta banda, recolle
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0s supostos nos cales a interseccion nace do propio
mercado ou do poder publico®®. Un caso real seria o caso
dunha muller estranxeira que emigra a un pais e casa cun
cidadan local. Para evitar fraudes, adoditase esixir que a
muller mantefia un vinculo matrimonial por un periodo de
tempo preestablecido. No caso de que a muller sufra
violencia de xénero, debera elixir entre soportar a situacion
ou ser deportada®. Doutra banda, a discriminaciéon -
intersectorial- composta comprenderia aqueles supostos nos
que unha persoa é discriminada por dous motivos no
mesmo momento operando simultaneamente®2. Ao contrario
gue a discriminacién multiple é levada a cabo por diferentes
empresas ou para diferentes postos, aqui, para o mesmo
posto a empresa rexeitaria, por exemplo, tanto a persoas
con discapacidade como mulleres. Por conseguinte, as
mulleres cunha discapacidade poderian ser rexeitadas por
dous motivos diferentes.

Segundo, consecuencias para a persoa vulnerable por parte
do seu propio grupo. Débese ter presente que o feito de que
un grupo sexa discriminado por un motivo particular non
implica que o colectivo non leve a cabo tamén condutas
discriminatorias. Por exemplo, colectivos relixiosos levan a
cabo matrimonios concertados ou mutilacion de xenitais,
violando os dereitos das mulleres polo feito de selo.

Queda patente pois que o0s intereses de individuos
susceptibles de ser discriminados por multiples motivos non
son equiparables aos dos colectivos aos que -supostamente-
pertencen. Non obstante, a Xxeneralizacion grupal non é
mala na medida que serve para axuntar a voz de multiples
vitimas e para conceptualizar un problema que doutra

60 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland, p.14.

61 CRENSHAW, K., ‘Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics,
and Violence against Women of Color’, Stanford Law Review, vol. 43:1241
(1993), p.1248. // Débese ter en conta que a discriminacion intersectorial
€ un termo a utilizar cando o agravio cara ao suxeito é a discriminacién, no
caso de violencia de xénero non falariamos de discriminacidn intersectorial
senoén de vulnerabilidade intersectorial.

62 Supra 103, p. 10 ; SHOBEN, E.W.,’Compound discrimination, The
Interaction of Race and Sex in Employment Discrimination’, New York
University Law Review, Vol 55: 5 (1980), p.835.
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maneira seria invisible. O verdadeiro prexuizo cara as
persoas non representadas vén da sua ‘“silenciacion" a
través da dominacion do conxunto e da esixencia dun
reducionismo da sua identidade. A maioria de persoas
integrantes dun grupo vulnerable e representativas del
loitan por preservar a slUa verdadeira identidade e non
deixar que un factor externo - sexo, etnia etc.- os defina®3.
Con todo, unha persoa que conta con dlas ou mais destas
caracteristicas sofre dunha “violencia intelectual”®* ao
esixirselle que reduza a sua identidade a unha desas duas
caracteristicas. Espérase que estas persoas vulnerables
sigan un esencialismo extremo elixindo como pedra angular
dese esencialismo unha desas duas caracteristicas, cando
nin sequera se lles da voz as slas experiencias en ningun
dos colectivos que as amparan. Esta dicotomia vese
recollida pola doutrina en forma preguntas tales como: “Am
I a Black Woman or a Woman who is Black?"%°.

Dada a necesidade de conceptualizar os problemas, de crear
un marco comun de referencia para poder abordalos,
Kimberlé W. Crenshaw en 1989 acufou o termo
interseccionalidade. A dificultade que subxace a esta
solucidn teodrica €, precisamente, a imposibilidade de asociar
unha experiencia, un colectivo dominante a discriminacién
por ‘“interseccionalidade”. E un concepto que multiple
doutrina académica busca desenvolver procedimentalmente
para poder entender as experiencias casuisticas de cada
persoa vulnerable. Incluso a xurisprudencia estadounidense
considerou o concepto nos razoamentos precedentes aos
fallos, v.g. Lam v. University of Hawaii (1994)% : “Where
two bases for discrimination exist, they cannot be neatly
reduced to distinct components.Rather than aiding the
decisional process, the attempt to bisect a person’s identity
at the intersection of race and gender often distorts or

63 EATON, M., ‘Patently Confused: Complex Inequality and Canada v
Mossop’ Revenue d’études constitutionnelles, Vol 1:2 (1994), p.230 e 231.
64 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland,, p.21.

65 JORDAN ZACHERY, J.S., ‘Am I a Woman or a Woman who is Black’,
Politics and Gender, Vol. 3:2 (2007), p.254.

86 Lam v. University of Hawaii, 40 F.3d 1551 (9th Cir.1994).
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ignores the particular nature of their experiences. Like other
subclasses under Title VII, Asian women are subject to a set
of stereotypes and assumptions shared neither by Asian
men nor by white women”.

Finalmente cabe, na lifia desta teoria, facer referencia ao
especial risco das persoas que contan cunha discapacidade
para ser vitimas de discriminacién multiple e intersectorial.
No caso da discriminacion intersectorial das persoas con
discapacidades, os motivos que subxacen a este fendmeno
son principalmente dous. O primeiro factor relevante é que
calguera tipo de discriminacion -por etnia, sexo, idade etc.-
baséase na -suposta- falta de capacidade da persoa®’. Os
individuos que levan a cabo a conduta discriminatoria, a
hora de formar grupos sociais, recofiecen os seus iguais -ou
din facelo- primando a sta racionalidade. Tras isto, en caso
de falta de capacidade ou de “razén normal”, establecen
como axiomatico a condicion de “ser inferior”®® do outro ou,
de “monstro”®®, por falta de sensibilidade. Xustificando
desta maneira a conduta discriminatoria. Exemplos disto
foron a categorizacion de mulleres como bruxas na Idade
Media ou as feiras na mesma época nas que expofiian
persoas con discapacidades’®.

Esta forma de proceder xunto coa tendencia a
colectivizacién da “raza humana” -en oposicion ao
individualismo moderno presente mesmo en instrumentos
internacionais- desembocou en esterilizacions forzosas das
persoas con discapacidade con fins euxenéticos’!. Por
conseguinte, o resto de colectivos vulnerables buscaran
afastarse ainda mais deste para non ser asociados con esa
falta de capacidade que xa puxo a sociedade as suUas costas.
Asi, dentro dos propios grupos danse frecuentemente
situacions de discriminacion intersectorial.

67 FREDERICK, A. & SHIFRER, D., ‘Race and Disability: From Analogy to
Intersectionality’, Sociology of Race and Ethnicity, Vol. 5:2 (2019), p.206.
68 SMART, J.F., ‘The Power of Models of Disability’, Journal of Rehabilitation,
vol. 75:2 (2009), p.5.

69 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland,, p.38.

70 Ibid, p.18,38.

7t Ibid, p.38,39,40.
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O segundo factor a observar é o rexeitamento social do
grupo de persoas con discapacidades por medo a chegar a
pertencer a el’2. No caso do resto de colectivos vulnerables
tales como as mulleres, o individuo que leva a cabo a
conduta discriminatoria é consciente de que non vai chegar
a formar parte do colectivo. Por exemplo, un home é
plenamente consciente de que ao dia seguinte vai seguir
sendo un home e non unha muller. En cambio, cando a
sociedade enfrontase a casos de discapacidade, non pode
afirmar o mesmo. Existe un medo intrinseco a formar parte
dese colectivo e, por iso, téndese & sla ocultacion, v.g. Ugly
Laws en EEUU ou centros psiquiatricos afastados da
cidade’3.

Neste contexto de afastamento social, poténciase o
fendmeno mencionado anteriormente de culpabilizacion da
vitima’*. Os individuos da sociedade autoconvéncense de
que nunca se veran na situacion destas persoas con
discapacidade porque “iso a eles non lles pode pasar”’>. Isto
asenta os piares das condutas de discriminacion
intersectorial. Cando unha persoa con dous factores - v.g.
discapacidade ou sexo- en base aos cales pode ser
discriminada aparece, a discriminacion interseccional
emerxe e calma o medo da persoa que leva a cabo a
discriminacion. Noutras palabras, no caso de que se topasen
cunha persoa con discapacidade e muller ou con
discapacidade e afroamericana a reaccién derivada da
discriminacion intersectorial seria achacar a discapacidade a
slUa condicién de muller ou de persoa afroamericana. Asi,
utilizase a discapacidade como proba da inferioridade do seu
outro atributo e de xustificacion da discriminacion’®.

72 VEHMAS, S. & SHAKESPEARE, T., ‘Disability, Harm, and the Origins of
Limited Opportunities’, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, vol. 23:1
(2014), p.42.

73 MAKKONEN, T., Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:
Bringing the experiences of the most marginalized to the fore, 2002, Abo
Akademi University, Finland, p.20,21,31.

74 Supra 49.

75 TITCHKOSKY, T., The Question of Access: Disability, Space, Meaning,
2011, University of Toronto Press, Canada, p.58.

76 BAYTON, D.C., ‘Disability and the justification of inequality in American
History’, The disability studies reader, vol.17:33 (2013), p.17-18.



96 DOUTRINA RGDS (15, 2022)

Consecuentemente, a nivel supragrupal tamén se produce
unha intensificacion do compofiente discriminatorio. Os
actores sociais poida que consideren “intolerable” a
interseccion entre calquera grupo vulnerable e a
discapacidade ou que, mesmo, volvan apelar a
compofentes metafisicos de monstruosidade ou bioloxicos
de anormalidade.

Dende un punto de vista lexislativo, a discriminacion
intersectorial de persoas con discapacidade ainda non foi
recollida exhaustivamente. Con todo, o Comité de Dereitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, utilizou o art. 2 e a suUa
clausula aberta -“calquera outra condicion social”- do Pacto
Internacional de Dereitos Econdmicos, Sociais e Culturais
para abordar a suUa existencia no seu comentario xeral
N©2077: “a discriminaciéon baseada noutra condicién social
esixe unha formulacion flexible que incliua [..] unha
interseccion de duas causas prohibidas de discriminacion,
como no caso en que se denega un servizo social a alguén
por ser muller e ter unha discapacidade.”’®. Esta
observacion non serve como clausula pechada pero si como
antesala para que o Comité sobre os Dereitos das Persoas
con Discapacidade desenvolva futuras observaciéns e
métodos de supervisiébn a ter en conta’®. Especialmente
considerando as sUas aproximacions ao concepto no seu
artigo 16.2: "os Estados Partes tamén adoptaran todas as
medidas pertinentes para impedir calquera forma de
explotacion, violencia e abuso asegurando, entre outras
cousas, que existan formas adecuadas de asistencia e apoio
qgue tefan en conta o xénero e a idade para as persoas con
discapacidade e os seus familiares e coidadores”.

Mais alé da proteccion legal especializada en discriminacion
por discapacidade, tamén se fixeron referencias a
interseccién xénero-discapacidade por normativa protectora
de discriminacion por sexo. En concreto, o Comité para a

77 CABEZA PEREIRO, J. & CARDONA RUBERT, B., ‘La discriminacioén por
edad sobre las mujeres mayores’, Trabajo y Derecho, vol. 59:20 (2019),
p.9.

78 Qobservacién General N° 20: La no discriminacion y los derechos
econdomicos, sociales y culturales, E/C.12/GC/20, Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, 2009, para.27.

7% Supra 77, p.9,10.
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Eliminacion da Discriminaciédn contra a Muller incluiu
referencias constantes nos seus Comentarios Xerais a esta
interseccién. Dous exemplos serian a pioneira
Recomendacién Xeral N°18 (1991): “preocupado pola
situacion das mulleres discapacitadas, que sofren dunha
dobre discriminacion pola situacién particular en que viven,
recomenda que os Estados Partes inclian nos seus informes
periddicos informacion sobre as mulleres discapacitadas e
sobre as medidas adoptadas para facer fronte & sua
situaciéon particular” ou a Recomendacion Xeral N°14
(1999): “por iso, debe prestarse especial atencidon as
necesidades e os dereitos en materia de saude das mulleres
pertencentes a grupos vulnerables e desfavorecidos como
os das emigrantes, as refuxiadas e as desprazadas internas,
as nenas e as ancias, as mulleres que traballan na
prostitucion, as mulleres autdctonas e as mulleres con
discapacidade fisica ou mental”.

Finalmente, ante a falta de provisidons directamente
vinculantes nunha esfera internacional e a reticencia do
TXUE a considerar a discriminacion interseccional, v.g.
Parris, non atopamos xurisprudencia que a aplicara
actualmente. A pesar de todo, o Ombud noruegués apreciou
algln caso de discriminacién interseccional por xénero-
discapacidade®®,

No caso da discriminacion multiple das persoas con
discapacidades, estas son especialmente vulnerables®!. A
razon que subxace a este fendmeno é que, a pesar de que o
resto de persoas vulnerables pertencen a dous ou mais
colectivos con intereses homoxéneos -por exemplo, sexo e
etnia-, non é o caso das persoas que contan con
discapacidades®?, isto é, non son as mesmas necesidades as
dunha persoa que sofre de tetraplexia que as dunha persoa
que padeza unha sindrome bipolar. Deste feito derivase a

80 CABEZA PEREIRO, J. & CARDONA RUBERT, B., ‘La discriminacion por
edad sobre las mujeres mayores’, Trabajo y Derecho, vol. 59:20 (2019),
p.6.

81 SHEPPARD, C., Multiple Discrimination in the World of Work, 2011, McGill
University, ILO publishers, Xenebra, p.14.

82 ARMAN, M., LAMP S. et al., ‘Theorising Disability as Political Subjectivity:
work by the UIC Disability Collective on political subjectivities’, Disability &
Society, vol.17:4 (2002), p.564,565.
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consecuencia dunha susceptibilidade intensificada por parte
das persoas con varias discapacidades a sufrir
discriminacion multiple.

E dicir, en certos contextos unha persoa poderia ser
discriminada por contar cunha discapacidade fisica e,
noutros, por contar cunha psiquica. Por iso, se conta con
estas discapacidades e outro factor de vulnerabilidade como
a etnia, a persoa poderia verse exposta a unha
discriminacion multiple procedente de tres vertentes
diferentes: discapacidade fisica, psiquica e etnia. Ao
considerar como intereses diverxentes os do colectivo que a
lei engloba como susceptible de sufrir discriminacién “por
discapacidade”, tamén poden darse situaciéns de
interseccionalidade.

Aqui escéndese un gran risco para as persoas con
discapacidades®3. Os empresarios poden enmascarar
situaciéns de discriminacion non so intersectorial, senén
multiple®4, alegando que contratan, no seu caso, persoas
que sofren condiciéns fisicas a longo prazo e, ocultando, a
sUa adversidade cara a persoas con condiciéns psiquicas
previas. Noutras palabras, o empregador non levaria a cabo
condutas discriminatorias debido a que poderia xustificar a
contratacion de persoas pertencentes ao colectivo -con
discapacidades fisicas- evadindo e discriminando na practica
ao resto.

5. ACCESO A BENS E SERVIZOS

O problema da accesibilidade a bens e servizos por parte
das persoas con discapacidade percibese por parte do
conxunto da sociedade como, precisamente, unha
controversia relativa ao acceso ao espazo social®’.
Interprétase -erroneamente- como unha prerrogativa do
grupo social “naturalmente capacitado” de -no caso de que
asi o considere- darlles acceso as persoas con discapacidade
a bens e servizos para poder subsistir en maior ou menor

83 KENNETH BURNS, J., ‘Mental health and inequity: A human rights
approach to inequality, discrimination, and mental disability’, Health and
Human Rights, vol.11:2 (2009).

84 Ibid.

8 TITCHKOSKY, T., The Question of Access: Disability, Space, Meaning,
2011, University of Toronto Press, Canada, p.1.
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medida®. A pesar de que o acceso a bens e servizos si é un
problema de espazo social, este non se axusta & definicién
concibida pola xeneralidade do colectivo social. O propio
axioma da “capacidade natural estatica” é insostible a nivel
teorico.

A gran maioria dos seres humanos experimentan algun tipo
de “discapacidade” que, debido ao acceso a bens ou
servizos do que dispofien, é totalmente mitigada®’, v.g. a
utilizacion de lentes de visidn. Nestes casos, a condicidon
previa como a falta de visibn moderada acéptase como
condicion amplamente expandida e, xunto coa posibilidade
de acceso universal aos bens que a palian plenamente,
créase unha ilusion de “capacidade natural absoluta e
estatica”s.

No caso da maioria de persoas que contan cunha
discapacidade reconecida, esta tamén se atopa amplamente
expandida -ou pode <chegar a estalo- pero ¢é
conscientemente rexeitada por medio da exclusion social,
v.g. Ugly Laws en EEUU. A maiores, estas persoas non
contan cunha accesibilidade universal a bens e servizos polo
rexeitamento do grupo social privilexiado® derivado, inter
alia, das suas posibilidades de acceso ao mercado laboral.
Por mor do exposto, persiste a dubida de que se entende
por espazo social. O espazo social non é unha prerrogativa
dun grupo “xerarquicamente superior”, non €& un espazo
social sen6bn un ambiente que fomenta o libre
desenvolvemento da personalidade, un espazo social. As
persoas albergan un dereito inherente ao libre
desenvolvemento da personalidade estreitamente ligado a
dignidade da sua persoa®®. Asi, a denegacion de acceso a
bens e servizos a persoas con discapacidades que restrinxa

86 Ihid, p.6.

87 TITCHKOSKY, T., The Question of Access: Disability, Space, Meaning,
2011, University of Toronto Press, Canada, p.215-217.

88 Ibid.

8 Supra 85, p.1.

°0 MORCILLO MORENO, 1J., ‘El reto de la accesibilidad y su incumplimiento
por los poderes publicos: consecuencias de la inactividad reglamentaria’,
Revista de Administracién Publica, vol.210 (2019), p.297.
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as sUas posibilidades de desenvolvemento é wunha
vulneracion de dereitos fundamentais®!.

Ben é certo que todos os seres humanos experimentan
unha restricion @ hora de acceder a diferentes subgrupos
sociais por falta de identificacion mutua. Con todo, esta
limitacidon -prima facie- non constitlie unha prohibicion de
acceso ao espazo social sendn a grupos sociais que non
inflie no libre desenvolvemento da personalidade sendn
que, mais ben, é consecuencia daquela®?.

Asi, a cuestidn sobre a universalidade da accesibilidade de
bens e servizos por parte das persoas con discapacidade
non ten o seu epicentro nunha prestacion asistencial ou
caritativa, senén nun dereito humano®3. Noutras palabras,
as persoas con discapacidade non son obxectos dunha
prestacion, son suxeitos de dereitos®?.

A nivel internacional, a CIDPD supuxo un cambio
significativo cara & consolidacion dos dereitos das persoas
con discapacidade en materia de accesibilidade de bens e
servizos®®. O art. 9 CIDPD dispén que: “a fin de que as
persoas con discapacidade poidan vivir en forma
independente e participar plenamente en todos os aspectos
da vida, os Estados Partes adoptaran medidas pertinentes
para asegurar o acceso das persoas con discapacidade, en
igualdade de condicidons coas demais, & contorna fisica, o
transporte, a informacion e as comunicacions, incluidos os
sistemas e as tecnoloxias da informacion e as
comunicacions, e a outros servizos e instalacions abertos ao
publico ou de uso publico, tanto en zonas urbanas como
rurais”.

A disposicion legal novena identifica duas dimensidéns nas
que as persoas con discapacidade poden atopar dificultades
para acceder & contorna social®®. Asi, continla indicando:

°t Ibid, p.306.

°2 WEBSTER M. & WARD A., ‘Personality and social context’, Biological
Reviews, vol.86:4 (2010), Cambridge Philosophical Society, Cambridge,
p.13.

°3 MORCILLO MORENO, J., ‘El reto da accesibilidad y su incumplimiento por
los poderes publicos: consecuencias de la inactividad reglamentaria’,
Revista de Administracién Publica, vol.210 (2019), p.298-299.

94 Ibid.

95 Supra 93, p.292.

%6 Ibid, p.300.
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“estas medidas, que incluiran a identificacion e eliminacion
de obstaculos e barreiras de acceso, aplicaranse, entre
outras cousas a [...]” Por unha banda, as barreiras fisicas,
comprendidas no precepto 9.1.a) CIDPD: “Os edificios, as
vias publicas, o transporte e outras instalacions exteriores e
interiores como escolas, vivendas, instalacions médicas e
lugares de traballo”. Por outro, as barreiras relativas a
comprensién, as que se fai alusién no art. 9.1.b) CIDPD: “os
servizos de informacién, comunicacions e doutro tipo,
incluidos os servizos electréonicos e de emerxencia”. Esta
lista non é numerus clausus polo que se poden identificar
barreiras de acceso en calquera outra dimension da vida das
persoas con discapacidade®’. A maiores, o art. 9 CIDPD no
seu paragrafo segundo complementa as obrigas cunha lista
aberta complementaria relativa a servizos e
establecementos abertos ao publico. Especialmente
relevante serian os imperativos legais concernentes a
incorporacion de sinalizacion en Braille, a prestacion de
asistencia humana ou animal ou por parte de intérpretes ou
a promocion do desefio das TIC.

Deste xeito, a CIDPD avoga por un desefio universal acorde
co modelo social adoptado pola comunidade internacional
coa ratificacién da Convencion. Esta accesibilidade universal
de bens e servizos atdpase recollida no art. 2 CIDPD: “por
desefio universal entenderase o desefio de produtos,
contornas, programas e servizos que poidan utilizar todas
as persoas, na maior medida posible, sen necesidade de
adaptacion nin desefo especializado. O desefo universal
non excluird as axudas técnicas para grupos particulares de
persoas con discapacidade, cando se necesiten”. Con todo,
o0 maior reto ao que se enfronta a concepcidon universalista
do acceso a bens e servizos é a de delimitar que desefio
universal é o que realmente se axusta as maiores persoas
posibles®®. Esta cuestidon desemboca na necesidade de que
os lexisladores nacionais formulen problemas de
interseccionalidade aos que se fixeron referencia no epigrafe

97 MORCILLO MORENO, 1., ‘El reto da accesibilidad y su incumplimiento por
los poderes publicos: consecuencias de la inactividad reglamentaria’,
Revista de Administracién Publica, vol.210 (2019), p.300.

%8 Supra 97, p.219.



102 DOUTRINA RGDS (15, 2022)

cuarto. Sobre isto, tamén é especialmente controversial a
adicion de “na medida do posible”.

O modelo social recofiece o dereito humano das persoas con
discapacidade a formar parte do espazo social como
suxeitos de dereitos. A pesar das posibles limitacidns
economicas coas que poida contar o Estado -e @ marxe do
problema estrutural que iso comporta- o dereito ao acceso
universal é un dereito humano que non debe entenderse a
priori limitado fronte a outros®®. Neste aspecto, a CIDPD
incorpora de novo unha remision indirecta a ordenamentos
xuridicos -habitualmente multinivel- rexionais ou nacionais,
amplamente influenciados culturalmente na sta percepcion
da discapacidade.

Doutra banda, a CIDPD recolle unha obriga subsidiaria ao
desefio universal. A necesidade mencionada no epigrafe
terceiro de realizar axustes razoables. No caso de que o
desefio universal orientado a facilitar acceso a bens e
servizos as persoas con discapacidades exclia a certas
persoas do acceso -principalmente derivadas da falta de
homoxeneizacién do colectivo- estas terdn o dereito a
solicitar os axustes razoables necesarios. Os axustes
razoables diferéncianse principalmente do acceso universal
ex ante polo seu caracter subsidiario e ex nunc, nacendo a
obriga cando a persoa con discapacidade precisa unha
adaptacioni®, E especialmente relevante non esquecer que
os axustes razoables son, @ sla vez, unha garantia e un
limite para as persoas con discapacidade!®!. Isto débese &
anteriormente mencionada -no epigrafe segundo- carga
excesiva. Ao non incorporar as necesidades especificas de
certas persoas con discapacidade no desefio universal e ao
constituir unha carga excesiva nos axustes razoables, a
accesibilidade universal volve contar -por remision
indirecta- co limite maximo da carga excesiva, a partir da
cal as limitacions son aceptadas legalmente!®2, En
consecuencia, a exclusion de certos grupos de persoas

%9 Preambulo, Diretiva 2019/8872 CE.

100 MORCILLO MORENO, 1., ‘El reto da accesibilidad y su incumplimiento
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discapacitadas deriva nunha dobre limitacién. Por unha
banda, unha carga econdmica, derivada dos custos do
proceso xudicial e, por outra, unha limitacién de dereitos
humanos ao enfrontarse a un limite maximo -
aparentemente- inexistente con anterioridade.

No que respecta ao marco xuridico da Union Europea, en
prol do mercado interior harmonizouse a regulacidn sobre
0s requisitos de accesibilidade dos produtos e servizos a
través da Directiva 2019/882 CE. A Directiva busca eliminar
as trabas ou obstaculos a libre circulaciéon de bens e
servizos no vinculado & sua accesibilidade por parte das
persoas con discapacidade, de conformidade co seu artigo
1. Esta mellora do mercado interno verase reflectida nunha
baixada de prezos polo aumento da demanda, e,
consecuentemente, da oferta e da competitividade dos
produtos e servizos en cuestion .1°30s produtos e servizos
que se inclien no ambito de aplicacion da Directiva
atopanse recollidos no seu art. 2 e engloban, entre outros:
equipos informaticos de uso xeral de consumo e sistemas
operativos para os devanditos equipos informaticos,
caixeiros automaticos, servizos bancarios para
consumidores ou servizos de comercio electrénico. O prazo
de transposicion da Directiva fixase no 28 de xuio de 2022,
no que respecta & sta aprobacion e publicacion, e no 28 de
xufio de 2025 no referente & sla aplicacidon. Sen prexuizo
das medidas transitorias recollidas no art. 32 da Directiva
ata 2030.

Unha das cousas mais rechamantes da Directiva 2019/882
CE é a estipulacidon dunha serie de criterios para delimitar
cando o cumprimento cos requisitos da accesibilidade
desemboca nunha carga excesiva para o0s axentes
economicos implicados. En concreto, o Anexo VI, Criterios
para a avaliacion da carga desproporcionada, establece que
unha carga considérase desproporcionada ou excesiva
atendendo a tres criterios. Primeiro, “a proporcion dos
custos netos -organizativos e de desenvolvemento- de
cumprir os requisitos de accesibilidade nos custos totais
(investimentos en activos fixos e gastos operativos) de

103 Ipjd, p.305.
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fabricar, distribuir ou importar o produto ou prestar o
servizo para os axentes econdmicos”. Segundo, “os custos e
beneficios estimados para os axentes econémicos, incluidos
0s procesos de producion e os investimentos, en relacion co
beneficio estimado para as persoas con discapacidade,
tendo en conta a cantidade e frecuencia de utilizacion dun
produto ou servizo especifico”. Terceiro, “a proporcion dos
custos netos de cumprir os requisitos de accesibilidade no
volume de negocios neto do axente econéomico”.

Da redaccion do texto legal, despréndese a falta de
matizacién en canto a como se calcula exactamente o
beneficio estimado para as persoas con discapacidade.
Tampouco se aclara con suficiencia a partir de que
proporcion con respecto ao custo estimado para o axente
economico considérase o suficientemente relevante. Con
todo, a Directiva 2019/882 CE no seu preambulo aborda a
anteriormente mencionada problematica relativa a -
potencial- falta de prioridade do desefio universal pola
inclusion da terminoloxia “na maior medida posible” no art.
2 CIDPD sen aclaracions complementarias. O preambulo
especifica que: “ao valorar ata que punto non poden
satisfacerse os requisitos porque supofierian unha carga
desproporcionada, s6 deben terse en conta razons
lexitimas. Non deben considerarse razons lexitimas a falta
de prioridade, de tempo ou de cofiecementos”.

No relativo a esfera nacional, a nivel de Espafia -dado que a
data limite para a aceptacion da lexislacion encargada de
traspofier a Directiva é en xufio de 2022- ainda non se
traspuxo a Directiva 2019/882 CE. Emporiso, Espafa -
previamente & aprobacion da CIDPD- xa considerara a
accesibilidade universal como un dereito das persoas con
discapacidades. En 2003, aprobou a Lei 51/2003 de
igualdade de oportunidades, non discriminacion e
accesibilidade universal das persoas con discapacidade
[LIONDAU] -incluida no texto refundido do 2013- a cal
recofiece ao desefio universal como o punto de partida, o
elemento esencial para poder exercitar o resto de dereitos
fundamentais deste colectivo. A LIONDAU no seu preambulo
deixa patente que unha limitacion do dereito ao acceso de
bens e servizos das persoas con discapacidade constitue
unha discriminacidon indirecta, indicando que: “constitue,
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sen dubida, unha forma sutil pero moi eficaz de
discriminacion, de discriminacion indirecta neste caso, pois
xera unha desvantaxe certa s persoas con discapacidade
en relacion con aquelas que non o son, do mesmo xeito que
ocorre cando unha norma, criterio ou practica trata menos
favorablemente a unha persoa con discapacidade que a
outra que non o é. Converxen asi as correntes de
accesibilidade e de non discriminacion”.

Finalmente, a LIONDAU -e, asi mesmo, o texto refundido de
2013- confire ao Goberno a obriga de regular as relaciéns
coas Administracions publicas -DF 5a)- bens e servizos ao
dispor do publico -DF 6a)- novas tecnoloxias, sociedade da
informacion e medios de comunicacion -DF 7a)- transporte -
DF 8a )- e -DF 9a)- edificacion e urbanismo®. O Goberno
actuou en consecuencia e regulou todos os ambitos menos
o relativo & accesibilidade de bens e servizosi®. A
inactividade do executivo espanol constitle a base da STS
20 de marzo de 20191%, interposta polo Comité Espafiol de
Representantes de Persoas con Discapacidade [CERMI]. O
TS espafnol fallou que o Goberno estd efectivamente
obrigado a aprobar o regulamento. Con todo, o verdadeiro
valor da sentenza radica na consideracién do TS da
accesibilidade de bens e servizos como un principio reitor da
politica social ex art. 49 e 53.3 CE'?’,

En conclusion, a accesibilidade de bens e servizos é a pedra
angular da realizacion dos dereitos humanos das persoas
con discapacidade. E, en suma, o principio transversal a
todos os ambitos da proteccion xuridica deste colectivo e
debe considerarse como tal & hora de determinar que se
entende por “carga excesiva” para garantir a proteccién dos
dereitos fundamentais aos que concirne.

104 MORCILLO MORENO, 1J., ‘El reto da accesibilidad y su incumplimiento
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6. CONCLUSIONS

1.) O concepto “discapacidade” como fendmeno estatico
concibido polo modelo médico é insostible. Unha persoa non
“é discapacitada”, unha persoa pode contar cunha
discapacidade que lle foi imposta polo conxunto da
sociedade.

Noutras palabras, o modelo social concibe -acertadamente-
que todo impedimento para o acceso ao espazo social ou
para a realizacion dun traballo é mitigable a través de
axustes razoables. Isto débese a que todas as persoas
“contarian con discapacidades” de non proporcionarselles os
medios adecuados para acceder a lugares ou desempefar
as tarefas que se proponen.

Un exemplo ilustrativo é o caso do acceso ao posto de
traballo. Normalmente, un traballador non deberia ter
ningun problema & hora de acceder ao seu posto de
traballo. Non obstante, se un traballador ao chegar a
entrada do edificio onde se acha o seu posto atdopase con
que as escaleiras estan cortadas e o ascensor non funciona,
dada a falta de axustes razoables, vese con "“unha
discapacidade imposta polo conxunto da sociedade” e non
pode acceder.

Asi, as persoas que contan cunha discapacidade fisica, por
exemplo, que van en cadeira de rodas, non tefien acceso a
moitos postos de traballo por falta de rampla que seria o
equivalente @ nosa falta de escaleiras e, suporia
consecuentemente que esas persoas ‘“contarian cun
problema puntual que non foi solucionado” pero non con
“unha discapacidade inherente & persoa”.

Outro exemplo no cal se percibe claramente a integracion
dunha discapacidade a través dun axuste razoable poden
ser as lentes de vision, tan normalizada que se
comercializou e sacou beneficio a través do sector privado.
Dende unha perspectiva ampla, incluso a utilizacién de
roupa de inverno cando vai frio é un “axuste razoable” que
pola sua normalizacion e ampla utilizacién comercializouse
de maneira privada. Esta comercializacion é posible na
medida que a ese estandar medio de persoa facilitanselle os
axustes razoables para acceder ao mercado laboral e para
poder custearse o0s seus propios axustes razoables
subseguintes.
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En suma, ninguén ¢é ‘estaticamente capaz” ou
“inherentemente valido” para absolutamente calquera
funcion sen soporte externo, o ser humano é un ser social.
Isto lévanos a concluir que a nivel social o que existe é
unha diversidade funcional recofiecendo as persoas “que
contan cunha discapacidade” como parte da diversidade
humana e aceptando que calquera limitacién aos axustes
razoables é un prexuizo directo a sta propia autonomia e ao
gozo pleno dos seus dereitos fundamentais. A adaptacién ou
a falta dela é sinénimo de capacidade ou de falta dela e
forma parte do concepto de discapacidade.

2.) Derivado do punto anterior, infirese que contar ou non
cunha discapacidade é proporcional a varios factores:
Primeiro, ao maior ou menor numero de persoas que conten
con ela. Canto maior sexa a poboacion que conte cunha
discapacidade e esta sexa considerada leve, mais integrada
atoparase no tecido social e mesmo comercializada para
sacar beneficio.

Segundo, ao medo que infunda poder chegar a contar con
esa discapacidade xa que propicia o0 rexeitamento e
illamento social. Con todo, este motivo vese emendado na
sUa maioria pola ratificacion da CIDPD.

Terceiro, ao custo da implementacién dos axustes
razoables, debido a que relacidén custo-beneficio dos axustes
razoables varia en funcion da discapacidade.

3.) Continuando co custo da implementacion dos axustes
razoables, a delegacion da configuracién dos axustes
razoables e, particularmente, do concepto de carga excesiva
a lexislacién nacional pode desembocar en situacions
prexudiciais para as persoas que contan con discapacidades.
A nivel xeral, a delegacién da configuraciéon dos axustes
razoables é necesaria na medida que a asuncién de cargas
excesivas polo sector privado poderia afectar
prexudicialmente as diferentes economias nacionais, as
condicions de vida do conxunto da poboaciéon e o propio
sistema de axustes razoables. Se a economia empeora no
seu conxunto, a carga excesiva alcanzarase con mais
rapidez.
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E precisamente por este motivo que, en ordenamentos
como o espafiol, a partir dunha porcentaxe de
discapacidade concibese un “modelo médico” ou, noutras
palabras, “unha carga excesiva absoluta”. Asi, dependendo
do desenvolvemento econdmico do pais -en funcidon dos
seus indicadores economicos como PIB, PIB per capita ou
taxa de desemprego, entre outros- & sla composicion
empresarial -pequenas empresas cada unha con pouca cifra
neta de negocios ou grandes empresas cuxa carga excesiva
conta mais marxe- e ao seu sistema tributario, o concepto
de discapacidade total ou “carga excesiva absoluta”
alcanzarase cunha maior ou menor necesidade de
adaptacién. Por iso, unha persoa cunha condiciéon psiquico-
fisica previa pode ser considerada ‘“persoa con
discapacidade permanente” ou non en funciéon do pais no
gue se ache e do seu benestar econdmico.
Consecuentemente, a delimitacion de “carga excesiva”
deberia ser precisada con maior minuciosidade a nivel
internacional, por exemplo, que importe porcentual da cifra
de negocios -ou dunha combinacion de factores-
considérase ou non carga excesiva ou unha taboa
progresiva en funcidén do importe neto da cifra de negocio
da empresa. A razoabilidade desta precisidon internacional
descansa no caracter de ultima cociente que deberia ter a
consideracion de carga excesiva por ser 0s axustes
razoables requisito para a realizacion dos dereitos
fundamentais das persoas con discapacidade, suxeitos de
dereito.

4.) Derivado das conclusiéns do avogado xeral do TXUE con
respecto a cuestion prexudicial exposta no caso HR rail SA,
0 concepto de axustes razoables no «lugar traballo» conta
cunha interpretacion lato sensu. Asi, por lugar de traballo
débese entender a empresa e a recolocacion dun traballador
gue conte cunha discapacidade sobrevida é un axuste
razoable obrigatorio. Todo iso sempre que o traballador
conte coa suficiente capacidade, dispofibilidade e
adaptabilidade para realizar as funcions doutra vacante.

5.) Finalmente, a discriminacion intersectorial non se atopa
regulada a nivel internacional e, a pesar da casuistica
particular de cada suxeito que experimenta este tipo de
discriminacion, deberia acordarse un procedemento a seguir
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para poder detectar as situaciéns de intersectorialidade.
Especialmente relevante para a analise deste traballo tendo
en conta a especial vulnerabilidade das persoas con
discapacidade a sufrir discriminacion  mudltiple e
intersectorial dada a dificultade de homoxeneizaciéon do seu
colectivo e a sua utilizacién como deslexitimacidon doutros
colectivos vulnerables.
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